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Dossier 2023/00454A

COLLEGE VAN
BEROEP

Beslissing van het College van Beroep

In het appel van : Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging, gevestigd te Amersfoort,

tegen

inzake

appellante,
Stichting De Faunabescherming, gevestigd te Renkum, geintimeerde,

de beslissing van de Reclame Code Commissie van 7 november 2023
in dossier 2023/00454A.

De procedure

Appellante, hierna te noemen: de Jagersvereniging, heeft tijdig beroep ingesteld tegen de
hierboven genoemde beslissing van de Reclame Code Commissie (hierna: de Commissie).
Bij die beslissing heeft de Commissie de klacht van de Jagersvereniging afgewezen.

Geintimeerde, hierna te noemen: De Faunabescherming, heeft inhoudelijk op het beroep-
schrift gereageerd.

Het College van Beroep (hierna: het College) heeft de zaak behandeld in zijn zitting van

16 januari 2024, die heeft plaatsgevonden via een videoverbinding. Het beroep is namens
de Jagersvereniging toegelicht door mr. drs. P. Timmer-Arends. Het standpunt van De Fau-
nabescherming is toegelicht door Q. Hoogenboom en N. Koffeman.

De bestreden uiting

Het betreft een radioreclame van De Faunabescherming. Daarin wordt gezegd:

“Stropers zijn jagers zonder vergunning. Jagers zijn stropers met vergunning. Word dona-
teur van De Faunabescherming en ontvang gratis een gesigneerd exemplaar van "In een
groen Knollenland" van [naam]. Kijk op Faunabescherming.nl. Faunabescherming”.

Het geschil bij de Commissie

3.1. De inleidende klacht luidt, samengevat, dat in de uiting jagers worden afgeschilderd als
milieucriminelen. Het moedwillig jagers ten onrechte beschuldigen van strafbaar gedrag, is
een delict in de zin van de artikelen 261, 262 en/of 266 van het Wetboek van Strafrecht. De
uiting is bedoeld om groepen tegen elkaar op te zetten. Ook is de uiting bedoeld om het pu-
bliek te misleiden nu men wordt opgeroepen geld te doneren aan De Faunabescherming.
Gelet op het voorgaande acht de Jagersvereniging de reclame in strijd met de volgende ar-
tikelen van de Nederlandse Reclame Code (NRC): artikel 2 NRC (wet en waarheid), artikel
4 NRC (nodeloos kwetsend voor jagers), artikel 6 NRC (appelleren aan gevoelens van
angst ten opzichte van jagers) en artikel 7 en 8 NRC (misleidend en agressief).

3.2. De Commissie heeft geoordeeld dat voor de gemiddelde luisteraar voldoende duidelijk
is dat in de bestreden uiting de opvatting van De Faunabescherming over jagen wordt
weergegeven. De uiting kan geacht worden (mede) te zijn bedoeld als bijdrage aan het
maatschappelijk debat over de jacht. Voor een dergelijke opiniérende verkondiging van een
denkbeeld in reclame geldt een ruime mate van vrijheid van meningsuiting. Wat dit betreft
stelt de Commissie zich bij haar oordeel over de onderhavige klacht terughoudend op. Zij
beperkt haar toetsing tot de vraag of de wijze waarop De Faunabescherming in de uiting
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haar opvatting verkondigt de grenzen van de vrijheid van meningsuiting te buiten gaat. Dit
is niet het geval. De wijze waarop De Faunabescherming haar mening uit over de jacht is
weliswaar confronterend, maar gaat naar de huidige algemene maatschappelijke opvattin-
gen de grenzen van het toelaatbare niet te buiten. Meer in het bijzonder wordt niet gesteld
of gesuggereerd dat jagers “milieucriminelen” zijn. Door de woorden “met een vergunning”
direct na de mededeling dat jagers stropers zijn, is voor de gemiddelde consument vol-
doende duidelijk dat er bij jagers geen sprake is van een misdrijf of enige andere overtre-
ding van de wet. Om die reden kan de klacht volgens de Commissie niet slagen, nog daar-
gelaten de vraag of De Faunabescherming als ‘handelaar’ kan worden aangemerkt.

De grieven (met inachtneming van de pleitnotities in eerste aanleg die zijn ingelast)

Ten onrechte heeft de Commissie geoordeeld dat de bestreden reclame-uiting de grenzen
van het toelaatbare niet te buiten gaat. De uiting valt door haar inhoud en uitingsvorm bin-
nen de reikwijdte van de NRC, en komt in aanmerking voor een volledige toetsing. De ui-
ting is in strijd met de artikelen 2, 4, 6, 7 en 8 NRC. Jagers zijn geen stropers met vergun-
ning. Jagers hebben een jachtakte en handelen in overeenstemming met wet- en regelge-
ving. Dat onderscheidt hen van stropers, die per definitie de wet overtreden. De inhoud van
de uiting is lasterlijk en nodeloos kwetsend. De Faunabescherming kent het fundamentele
verschil tussen jagers en stropers. Zij voert een weloverwogen haatcampagne die niets te
maken heeft met de vrijheid van meningsuiting. De Commissie overweegt terecht dat het
begrip ‘stroper’ onmiskenbaar negatieve associaties met strafbaar gedrag oproept. Ondui-
delijk is waarom de Commissie vervolgens tot de conclusie komt dat voor de gemiddelde
consument voldoende duidelijk is dat er bij jagers geen sprake is van een wetsovertreding.
Dit is tegenstrijdig. De Commissie miskent het wezenlijke onderscheid tussen jagers en
stropers. Stropers doen afbreuk aan de natuur en doen per definitie iets wat wettelijk verbo-
den is. Jagers dragen juist bij aan natuurbehoud, en zijn daartoe wettelijk verplicht. De
Commissie onderschat in de ogen van de Jagersvereniging ook de beschuldiging jegens
de jagers. De uitingen appelleren aan gevoelens van angst bij het publiek door jagers te
vereenzelvigen met stropers, oftewel (milieu)criminelen. Een grote groep mensen (jagers)
wordt gedemoniseerd voor “extra geld in de kas”. De Jagersvereniging citeert in het be-
roepschrift de pleitnotities die zijn overgelegd tijdens de zitting in eerste aanleg. De Com-
missie heeft deze pleitnotities niet aantoonbaar betrokken bij de besluitvorming. Kort sa-
mengevat gaat het om het volgende. Er is sprake van werving van donateurs door middel
van een reclame op de radio en niet om een (politiek) denkbeeld. De artikelen 7 en 8 NRC
zijn daarom van toepassing op de bestreden uiting. Het Europese recht (de regeling inzake
oneerlijke handelspraktijken) sluit geen enkele sector uit. Volgens het Europese Hof van
Justitie (HvJ) ziet het begrip “handelaar” op een natuurlijke persoon of rechtspersoon zodra
deze een activiteit tegen betaling uitoefent en de handelspraktijk deel uitmaakt van de acti-
viteiten die deze persoon beroepsmatig verricht. De Jagersvereniging verwijst naar HvJ 24
februari 2022, ECLI:EU:C:2022:118 (Zycie SA), nr. 129. De gemiddelde consument kan
door de desinformatie in de uiting worden bewogen tot het doen van een transactie (dona-
tie) in de onjuiste veronderstelling dat de bijdrage ten goede zou kunnen komen aan het
beéindigen van een bedreigende illegale activiteit. In Belgié is een reclame-uiting in strijd
met artikel 12 van de Code van de Internationale Kamer van Koophandel (ICC) geacht om-
dat deze een verkeerd beeld gaf over jagers en hen in diskrediet bracht.

Het antwoord in appel

De grieven zijn gemotiveerd weersproken. Het verweer strekt tot bevestiging van de beslis-
sing van de Commissie. Hierna zal, voor zoveel nodig, op het verweer worden ingegaan.
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De mondelinge behandeling

Het standpunt van de Jagersvereniging is mondeling toegelicht. Volgens de Jagersvereni-
ging dient de uiting primair te worden getoetst aan de artikelen 7 en 8 NRC.

Hierna is het standpunt van De Faunabescherming toegelicht mede aan de hand van de op
voorhand toegezonden pleitnota die als hier ingelast wordt beschouwd.

Het oordeel van het College

7.1. De klacht is gericht tegen een uiting waarin een denkbeeld wordt aangeprezen, als-
mede wordt opgeroepen om donateur te worden van De Faunabescherming. Het betreft
het denkbeeld dat jagen verboden moet worden, zodat het voor particulieren niet meer mo-
gelijk zal zijn om legaal (“met vergunning”) te jagen. Dit wordt weliswaar niet woordelijk ge-
zegd, maar het College acht het aannemelijk dat het publiek dit als de boodschap van de
uiting zal opvatten. Duidelijk is immers dat De Faunabescherming, die zich uitdrukkelijk be-
kend maakt als adverteerder, een tegenstander is van de jacht, ook indien dit “met vergun-
ning” gebeurt. In feite beoogt de uiting de acceptatie van de jacht als legale activiteit ter dis-
cussie te stellen. Daarmee is sprake van een uiting die is bedoeld om een maatschappelijk
debat over de wenselijkheid van de jacht te starten en/of daaraan bij te dragen. Het College
beschouwt de bestreden reclame-uiting om die reden als een politieke uiting. Dit begrip
moet ruim worden uitgelegd. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) re-
kent hiertoe ook reclame-uitingen van organisaties die de belangen van dieren behartigen.
Dergelijke uitingen “fell outside the regular commercial context inviting the public to pur-
chase a particular product” (Application no. 24699/94). Ook reclame voor “matters of broa-
der public interest” valt volgens het EHRM onder die definitie van politieke uitingen.

7.2. Het voorgaande staat in de weg aan toetsing aan de artikelen 7 en 8 NRC, wat de pri-
maire grondslag van de klacht is. Uit Richtlijn 2005/29/EG, waarop de artikelen 7 en 8 NRC
zijn gebaseerd en waarin de corresponderende artikelen van genoemde Richtlijn zijn geim-
plementeerd voor de reclamepraktijk, volgt verder dat het begrip ‘handelaar’ ziet op een
(rechts)persoon zodra deze een economische activiteit tegen betaling uitoefent en die han-
delspraktijk deel uitmaakt van de commerciéle activiteiten die deze persoon beroepsmatig
verricht. Zie in die zin HvJ 4 oktober 2018, EU:C:2018:808, Kamenova, nrs. 30 en 35, als-
mede HvJ 24 februari 2022, ECLI:EU:C:2022:118, Zycie SA, nr. 129. De Faunabescher-
ming is geen ‘handelaar’ in de hiervoor bedoelde zin. Zij neemt, voor zover bekend, geen
deel aan het handelsverkeer maar zet zich in voor een niet-commercieel doel waarvoor zij
is opgericht (‘De Faunabescherming”). Zij tracht dit doel in dit geval te bereiken door bein-
vloeding van de publieke opinie over de jacht. Dat in dat kader ook om een donatie wordt
gevraagd, brengt niet mee dat de uiting enkel daardoor aan de artikelen 7 en 8 NRC kan
worden getoetst. Door het vragen om een donatie verandert De Faunabescherming niet in
een handelaar, zoals hierboven omschreven, waarop de regeling inzake misleidende re-
clame van toepassing is. Het vragen om een donatie ten behoeve van een ideéel doel kan
bovendien niet worden gezien als het tegen betaling uitoefenen van een economische acti-
viteit. Ook wijkt de afweging om een donatie te doen wezenlijk af van een ‘besluit over een
transactie’ zoals gedefinieerd in Richtlijn 2005/29/EG. Hierin wordt dit begrip als volgt om-
schreven: “een door een consument genomen besluit over de vraag of, en, zo ja, hoe en op
welke voorwaarden hij een product koopt, geheel of gedeeltelijk betaalt, behoudt of van de
hand doet, of een contractueel recht uitoefent in verband met het product, ongeacht of de
consument wel of niet tot handelen overgaat’. Bij de donatie doet men een gift waarmee
men De Faunabescherming financieel wil steunen zonder contractuele tegenprestatie.



Dossier 2023/00454A

7.3. De grondslag van de klacht die is gebaseerd op artikel 2 NRC (wet en waarheid) kan
evenmin slagen. Hier geldt in de eerste plaats dat in de uiting niet een ‘waarheid’ maar een
subjectieve mening over de jacht wordt verkondigd. Het moge duidelijk zijn dat de Jagers-
vereniging een andere mening heeft over de noodzaak en het nut van de jacht dan De Fau-
nabescherming. Dit maakt de uiting echter niet onwaar. Verder ziet het College geen aan-
leiding om te toetsen aan de in de klacht genoemde bepalingen van het Wetboek van Straf-
recht. Het is niet aan het College om te oordelen over de eventuele strafbaarheid van een
mening die in reclame wordt geuit.

7.4. Ten aanzien van de op artikel 4 NRC (nodeloos kwetsend) en artikel 6 NRC (zonder te
rechtvaardigen redenen appelleren aan gevoelens van angst) gebaseerde grondslagen van
de klacht dient te worden beoordeeld of in dit geval een inbreuk op de vrijheid van mening
gerechtvaardigd is. De maatstaf voor deze beoordeling is of de uiting in strijd is met formali-
teiten, voorwaarden, beperkingen of sancties, die bij de wet zijn voorzien en die in een de-
mocratische samenleving noodzakelijk (proportioneel en subsidiair) zijn in het belang van
(in dit geval) het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de goede zeden, be-
scherming van de goede naam of de rechten van anderen. Dit volgt uit artikel 10 lid 2 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Het College stelt zich bij
deze beoordeling extra terughoudend op wegens de ruime vrijheid van meningsuiting die
geldt bij het verspreiden van een politiek denkbeeld. Dit leidt tot de volgende afweging.

7.5. Er worden in de uiting geen feitelijke gegevens genoemd. Volstaan wordt met de sub-
jectieve mening van De Faunabescherming dat jagen een legale vorm van stropen is. Dit
wordt aldus verwoord dat het verschil tussen stropers en jagers daarin is gelegen dat ja-
gers over een vergunning beschikken (“met vergunning”). Anders dan de Jagersvereniging
stelt, worden jagers daarmee niet beschuldigd van strafbaar gedrag. Er wordt immers dui-
delijk vermeld dat de vergunning voor De Faunabescherming het onderscheidende ken-
merk is tussen stropers en jagers, Hierdoor is jagen een legale activiteit. Dit onderscheid
tussen de jacht en stropen zal het publiek dat de uiting hoort niet ontgaan.

7.6. Het College acht het evenwel begrijpelijk dat de Jagersvereniging het onwenselijk vindt
dat jagers worden vergeleken met stropers. Zij stelt gemotiveerd dat jagers zich naast hun
jachtakte positief onderscheiden van stropers. De verwijzing in de uiting naar stropers drukt
echter juist de (door de vrijheid van meningsuiting beschermde) mening uit van De Fauna-
bescherming over de jacht, te weten dat jagen een legale vorm van stropen is en niet lan-
ger moet worden toegestaan. De Faunabescherming mag zich in dat kader uitdrukken op
een pakkende wijze, ook indien dit de Jagersvereniging onwelgevallig is en diegenen
kwetst die door de uiting in het bijzonder worden geraakt, te weten jagers. De vrijheid van
meningsuiting geldt immers ook voor mededelingen die beledigend, schokkend of veront-
rustend zijn. Artikel 10 EVRM beschermt daarbij niet alleen de inhoud van de geuite ideeén
en de informatie, maar ook de vorm waarin deze worden overgebracht. De uiting is con-
fronterend, maar gaat een bijdrage aan een maatschappelijk debat niet te buiten. Van het
oproepen tot haat of geweld dan wel het aanjagen van angst is geen sprake. Op grond van
het voorgaande oordeelt het College dat er geen reden is om een inbreuk op de vrijheid
van meningsuiting van De Faunabescherming gerechtvaardigd te achten. Het College komt
daarom tot hetzelfde eindoordeel als de Commissie en beslist als volgt.

De beslissing van het College van Beroep

Het College bevestigt de beslissing van de Commissie waarbij de klacht is afgewezen.
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De voorzitter De secretaris
/
mr. S.C.P. Giesen mr. L. Lagerweij

Gewezen door mr. S.C.P. Giesen, voorzitter, R. van Dijk, mr. J.J. van Ewijk, mr. A. Kramer
en mr. F.T.M. Smulders, leden, bijgestaan door mr. L. Lagerweij, secretaris.

Amsterdam, 30 januari 2024



