


INHOUD
3 Harm Niesen: naar een beter 
verantwoord... Het versluierende 
‘predatorcontrole’ als vorm van natuur- en wildbeheer 
blijft het stokpaardje van jagers om hun hobby een 
respectabel aanzien te geven.

4 Harm Niesen: aalscholvers: 'er 
zijn te veel vissers' De 
bestrijding van de aalscholver omdat de stand van IJssel
meervissers bedreigd wordt is onzin. SKF verzoekt Van 
Aartsen niet in de gaan op de eisen van de vissers.

6 stichting 'doen' helpt 
kritisch faunabeheer Finan
ciële steun voor SKF om juridische procedures te 
kunnen blijven voeren tegen afschotvergunningen.

7 Rita Stockmann & Pauline de Jong: sympo
sium 'handhaving groene 
wetgeving

10 Harm Niesen: participatie Argu
menten op een rij tegen de participatie van jagers en 
jachtclubs in natuurbeschermingsprojecten.

11 Maria Quist: stop
roofvogelvervolging! Roof- 
vogelvervolging is moeilijk uit te roeien. WRN en haar 
strijd tegen de vervolgers, waarvan sommigen zelfs aan
bieden te helpen bij het opsporen van andere vervolgers.

14 A.J. Cnoop Koopmans: valkerij Kritische 
kanttekeningen bij het houden van wilde dieren en het 
bedrijven van jacht daarmee. Geen natuurliefhebbers, 
zeker geen dierenliefhebbers maar gewoon personen 
met een schadelijke en schandelijke hobby.

17 Ton Ebben: dagvlinders in de 
kneI Dagvlinders staan in de belangstelling. Dit 
voorjaar is er een Rode Lijst Dagvlinders verschenen. 
Beiden zijn meestal een teken dat het niet goed gaat met 
de soort.

18 jacht en publiciteit

20 Ton Ebben: Inv, steeds meer 
rapporten: ook meer 
natuur? Dwingt de enorme berg rapporten die 
het Ministerie produceert nu ook een beter natuurbeleid 
af en vinden we dit terug in meer natuur.

23 boekbespreking

FOTO OMSLAG
Aalscholver (foto: Harm Niesen). Zie ook pagina 4.

ARGUS 4 / 1995



Naar een beter faunabeleid?

NATUURMONUMENTEN 
IN DE FOUT
'FUNDRAISER'?

Al een aantal jaren geleden gaf een 
niet-onbelangrijke functionaris van 
Natuurmonumenten het al toe: van 
een natuurbeschermingsorganisatie 
is Natuurmonumenten veranderd in 
een ‘fund-raising’-organisatie. Met 
andere woorden: er is veel geld bin
nen te halen voor allerlei projecten 
en dat is belangrijker geworden dan 
de strijd tegen alles wat de natuur 
bedreigt. Op zich zouden deze twee 
zaken best samen kunnen gaan, 
maar als het geld het belangrijkste is 
geworden, kan dat een negatieve 
invloed hebben op beheer en beleid 
van de vereniging. Aansprekende 
soorten zijn nodig om dat geld 
binnen te krijgen, ijsvogels, lepe
laars, kluten, goudplevieren, 
sternen, otters en zeehonden.
Meeuwen, kraaien, kleine zangvogel
tjes, woelmuizen of roofdiertjes, dat 
spreekt het grote publiek niet aan. 
En als er nu een krachtige Vereni
gingsraad was, die eventuele dwalen
de beheerders of directieleden weer 
op het rechte pad kon brengen. 
Achter de Hondsbosse Zeewering bij 
Petten ligt het natuurreservaat De 
Putten. In het voorjaar broedgebied 
voor een groot aantal vogelsoorten 
en enkele jaren geleden met subsidie 
van de provincie aanzienlijk uit
gebreid en aangepast aan de wensen 
van watervogels. Van oudsher broed
gebied van een flink aantal kluten. 
Maar kluten houden van afwisseling 
en broeden nooit lang op dezelfde 
plek. Ook hier zitten ze regelmatig 
net buiten De Putten of zelfs in het 
reservaat van Staatsbosbeheer. Dat 
zit Natuurmonumenten niet lekker. 
En dan de meeuwen. In 1993 hadden 
we daar al ruzie over met Natuur
monumenten. De storm-, zilver- en 
kleine mantelmeeuwen verlieten de 
broedplaatsen in de duinen, inder
daad ja, door de vos. Ze vestigden 
zich onder andere in de net opnieuw 
ingerichte Putten. Maar dat mocht 
niet van Natuurmonumenten.

Kluten en visdiefjes, diè moesten 
zich er vestigen, voor die ordinaire 
meeuwen was al dat werk niet ver
richt, die moesten maar een andere 
plek zoeken. Het hele gebied werd 
onder water gezet om het broeden te 
verhinderen! Maar alle overige 
soorten kregen zo natuurlijk ook 
geen enkele kans. Op onze kwaaie 
brieven kwam aanvankelijk de 
schijnheilige reactie, dat de water
stand verhoogd was ‘met het oog op 
de karakteristieke begroeiing’. Pas 
later werd toegegeven, dat het alleen 
bedoeld was om de meeuwen te 
pesten. Zelfs in natuurgebieden 
mogen meeuwen dus niet broeden! 
Waar dan wèl, vraag je je af.

'BEHEERDER'?

Maar de beheerder, het zijn 
ook altijd dezelfden, hij beheert ook 
het Zwanewater, geeft niet op. 
Meeuweneieren werden regelmatig 
geraapt en nu is er een ‘Echt Beheer- 
plan’ ontwikkeld. De meeuwen moe
ten radicaal weg. En er zijn vossen 
gesignaleerd. Zegt men. In de polder 
waar De Putten in liggen wordt zeer 
druk gepatrouilleerd en geïnventari
seerd door natuurliefhebbers en het 
aantal waarnemingen van vossen is 
op de vingers van een hand te tellen. 
Maar de plaatselijk jagers hebben 
anders geoordeeld; het barst er van 
de vossen. En er kwamen dit jaar 
maar weinig jonge kluten groot. De 
situatie is volkomen helder, dat 

komt door de meeuwen en de 
vossen. Hier moet de beheerder 
ingrijpen. Kluten en sternen, dat zijn 
de soorten waar het publiek geld 
voor geeft. Die moeten beschermd 
en zonodig kunstmatig gefokt 
worden. Want in het jaarverslag 
moet staan dat het goed met ze gaat. 
Elk jaar moeten er een paar meer 
broeden en moeten er meer jongen 
groot komen. Anders ben je een 
slechte beheerder.

'KWEKER'?

Zoals zo vaak zitten onze ‘praktijk- 
deskundigen’ er weer behoorlijk 
naast. Sternen hebben een uitge
sproken voorkeur voor het broeden 
in de naaste omgeving van 
meeuwen, omdat ze daar kennelijk, 
ondanks onvermijdelijke predatie 
door meeuwen, voordeel van 
hebben. In de vorm van bescherming 
tegen gemeenschappelijke vijanden. 
De meeuwen broeden er met veel 
succes. Een beter bewijs dat vossen 
er nu in ieder geval zelden komen is 
er niet. Als de vos er regelmatig 
jaagt, zijn de meeuwen zo verdwe
nen. Natuurmonumenten heeft met 
de plaatselijke jagers, die toch al niet 
bekend staan om hun vredelievend
heid, afgesproken dat zij zich extra 
intensief met de vossejacht zullen 
bezig houden. Ongetwijfeld zullen 
ze straks fikse aantallen geschoten 
vossen melden. Dat is hun belang en 
niemand kan het controleren. Onder 
druk van Natuurmonumenten zal 
zelfs de jacht in de aangrenzende 
duinen van Staatsbosbeheer sterk 
worden uitgebreid. Staatsbosbeheer 
heeft altijd gezegd geen enkele 
behoefte te hebben aan intensivering 
van de jacht op vossen, nu blijken ze 
echter wel erg gemakkelijk te 
bezwijken voor een beetje druk. Zou 
nu werkelijk iemand denken dat ze 
zo kunnen voorkomen dat er ooit 
nog predatie in De Putten optreedt? 
Tijdens een discussie over het 
‘probleem’ van de verdwenen jonge 
kluutjes aan de rand van het natuur
reservaat kwam er een vakantie
ganger bij staan. Hij vertelde al een 
dag of tien ’s morgens vroeg bij De 
Putten naar de vogels te hebben 
zitten kijken. En hij zag niet alleen 
vogels. Elke morgen kwam er een 
hermelijn met jongen langs, om 
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jonge kluutjes voor het ontbijt te 
halen... . Zou de beheerder dat wel 
weten? Gaat hij nu op hermelijne- 
jacht? Komen er bordjes in De 
Putten: Verboden voor hermelijnen, 
wezels, egels, reigers, meeuwen, 
kraaien, torenvalken en ga zo maar 
door? Natuurmonumenten gedraagt 
zich hier niet als beheerder maar als 
extensieve boer. Het liefst zouden ze 
er een kooi overheen zetten, met een 
bord bij de ingang: Biologisch- 
Dynamische Kwekerij van Kluten en 
Visdiefjes.

De enige hoop is nu gevestigd op 
een massaal protest van alle vogel- 
werkgroepen en natuurbescher
mingsorganisaties in de regio. Het 
ziet er naar uit dat dit op gang komt. 
Wij houden u op de hoogte.

NATUURMONUMENTEN
IN DE FOUT (DEEL 2 )

Het gaat dus regelmatig fout. Zó 
fout zelfs, dat we een aantal jaren 
geleden serieus hebben overwogen 
een ‘zwartboek’ samen te stellen. Dat 
hebben we uiteindelijk niet gedaan, 
omdat ondanks alles, Natuurmonu
menten toch een organisatie is met 
ongeveer dezelfde doelstelling als 
wij. En zo’n zwartboek zou dus voor
al in het voordeel van onze echte 
tegenspelers kunnen uitwerken.

Ree (Foto: Harm 
Niesen).

Natuurmonumenten zegt niet meer 
op reeën te willen jagen. Prima, SKF 
huldigt al jaren het standpunt dat 
het heel goed zonder kan. Maar dit 
voorjaar kreeg het Ministerie van 
Landbouw het verzoek van de 
beheerder van het natuurmonument 
‘Plaat van Scheelhoek’, om in het 
reservaat op reeën te mogen jagen. 
Dat is nooit eerder gebeurd. Terwijl 
daarbuiten meer dan voldoende 
gelegenheid is om reeën te schieten 
en jacht in natuurreservaten in 
principe niet meer plaats zou 
moeten vinden. Dan verwacht je wel 
zeer dringende redenen voor zo’n 
jacht. Maar wat blijkt de aanleiding? 
In het reservaat zijn in één winter 
18 dieren van de 35 gestorven. Ja, dat 
kan gebeuren, dieren gaan vooral 
’s winters wel eens dood, geen 
beheerder voor wie dat echt nieuws 
kan zijn. De reactie van déze beheer
der is echter; laten we er nóg 8 dood
schieten! Wie het begrijpt mag het 
ons uitleggen. Zelfs het Ministerie 
van Landbouw, toch niet echt 
bekend om zijn afkeer van de reeën- 
jacht, was dit iets te bar. Echt 
weigeren deden ze de vergunning 
niet -jammer genoeg- maar Natuur
monumenten kreeg er van Land
bouw wel het dringende advies bij, 
geen gebruik te maken van de 
vergunning. Iemand moet zich hier 
vreselijk schamen. Zouden al die 
honderdduizenden leden van 
Natuurmonumenten het werkelijk 
met deze gang van zaken eens zijn?

Harm Niesen

Aalscholvers:

'ER ZIJN
TE VEEL

VISSERS'
De Stichting Kritisch

Faunabeheer heeft minister 

Van Aartsen met de meeste 

klem verzocht, niet in te 

gaan op de eis van de

IJsselmeervissers om de 

aalscholvers te bestrijden. 

Het is bij alle betrokkenen 

bekend, dat de verminderde 

vangsten op het IJsselmeer 

niet de schuld zijn van de 

grotere aantallen 

aalscholvers.

Natuurlijk is het maar al te 
gemakkelijk de schuld af te schuiven 
op een vogelsoort die van oudsher 
als concurrent wordt gezien, maar 
de werkelijkheid is ingewikkelder. 
Ook de vissers weten, dat er sprake 
is van zware overbevissing en dat er 
sterk ingekrompen zal moeten 
worden. Dat desondanks het aantal 
aalscholvers is toegenomen, bewijst 
al dat vissers en aalscholvers het 
voor het belangrijkste deel niet op 
dezelfde vissen gemunt kunnen 
hebben. Bekend is, dat er al jaren 
veel minder jonge glasaal bij de 
sluizen in de Afsluitdijk naar binnen 
komt en dat de aal die door 
aalscholvers wordt gevangen slechts 
een onbeduidende fractie is van wat 
de vissers in hun fuiken krijgen. 
Fuiken, waarin overigens jaarlijks 
naar schatting, want vissers willen 
daar nauwelijks gegevens over 
verstrekken, vele duizenden
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watervogels om het leven komen. 
Aalscholvers eten bepaald niet alleen 
aal. Sommige van de vissoorten op 
hun menu zijn zelfs regelrechte 
concurrenten van de commercieel 
interessante soorten. De pos is 
bijvoorbeeld, net als de aal en de 
snoekbaars, een veel door de 
aalscholvers gevangen roofvis.
Minder pos zou een voordeel voor de 
twee andere soorten kunnen zijn. De 
aalscholver eet meerdere vissoorten 
en heeft verschillende methoden om 
ze te bejagen. In helder water vaak in 
z’n eentje, in troebel water in grote 
troepen jagend op scholen kleine vis. 
Het troebeler IJsselmeerwater maakt 
de aal bijna onbereikbaar voor de 
aalscholver, maar ook een zichtjager 
als de snoekbaars heeft het daardoor 

moeilijker gekregen.
De vissers hebben een eenvoudige 
redenatie; elke vis die de aalscholver 
opeet, gaat ten koste van mijn 
portemonnee. Maar zo is het niet. 
Aalscholvers vormen een belangrijke 
schakel bij het gezond houden van 
de visstand. Zij voorkomen 
epidemieën van bijvoorbeeld 
schimmelziekten.
Minister Van Aartsen zou lering 
kunnen trekken uit het voorbeeld 
van de Schotse zalmvissers en hun 
eis om 20.000 grijze zeehonden af te 
schieten. De vissers hadden 
uitgerekend, voor hoeveel miljoenen 
ponden de zeehonden per jaar op
aten. Ondanks hevige protesten is de 
slachting inderdaad aangericht en 
het effect was averechts. De vissers

Aalscholver (foto:
Harm Niesen) Troep vissende

aalscholvers (foto: 
Harm Niesen)

vingen, door besmettelijke ziekten 
onder de zalmen, minder in plaats 
van meer.
Aalscholvers zijn terug van 
weggeweest. Door bestrijding en 
milieuverontreiniging waren ze 
begin jaren zestig bijna uitgestorven. 
Het aantal neemt al een aantal jaren 
echter niet meer toe en met de 
broedresultaten gaat het de laatste 
jaren zelfs slecht. Daardoor zal het 
aantal in de toekomst toch al 
afnemen.
Bestrijdingsacties in welke vorm dan 
ook zijn niet alleen overbodig, in 
Denemarken -waar de toename nog 
groter is geweest dan bij ons- is 
gebleken dat ze ook averechts 
kunnen werken. De aantallen 
werden niet kleiner, de vogels 
verspreidden zich alleen over een 
groter gebied.
Deze minister heeft het imago van 
iemand die zich bij zijn 
besluitvorming laat leiden door de 
feiten en zich niet al te veel aantrekt 
van belangengroepen. Dat imago 
dreigt hij te verliezen door 
simpelweg toe te geven aan de 
ongefundeerde kreten van in het 
nauw gebrachte vissers.

Harm Niesen
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Stichting ‘DOEN’ helpt 
Kritisch Faunabeheer:

VAN WETTELIJKE 
NAAR WERKELIJKE 
BESCHERMING

Rotgans

Smienten (foto’s: 
Harm Niesen)

Zoals de trouwe Argus-lezer weet, is 
de nieuwe Flora- en faunawet op dit 
moment in behandeling. In deze 
wet, die het lot van in het wild 
levende dieren gaat regelen, zijn 
jagers nog steeds rechter, aanklager, 
dierenpolitieagent, recreant en beul 
tegelijkertijd. De politiek heeft 
aangegeven de jacht op trekvogels en 
de jacht in natuurgebieden te willen 
beperken.
Deze plannen blijven steken in 
mooie woorden. In een natuur
gebied in de ‘Kop van Schouwen’ 
werd onlangs juist de jacht weer 
geopend! SKF is vaak de enige orga
nisatie die direct dit soort situaties 
juridisch aanvecht, zodat er geen 
precedentwerking kan ontstaan.

De laatste jaren heeft Kritisch 
Faunabeheer keer op keer de afgifte 
van afschotvergunningen juridisch 
aangevochten. En vaak met succes. 
In een aantal gevallen heeft de 
rechter de afgifte van de vergunning 
voorlopig geschorst. Deze voor
lopige voorziening moet vervolgens 
worden bevestigd in een bodem
procedure. Deze procedures zijn zeer 
tijdrovend en vooral ook zeer 
kostbaar.

Nog nooit zijn de juridische proce
dures zo belangrijk geweest als nu. 
Met een nieuwe wet op stapel, is er 
blijvende winst te behalen. Maar 
voor de juridische procedures en de 
daaraan gekoppelde publiciteit 
hebben we financiële steun nodig. 
We vonden de stichting ‘DOEN’ van 
de Nationale Postcodeloterij bereid 
die financiële ondersteuning te 
geven. Stichting ‘DOEN’ deelt onze 
zorgen rondom de jacht en de Flora- 
en faunawet en vindt het daarom 
belangrijk via publiciteit het grote 
publiek bij ons project ‘Van wette
lijke naar werkelijke bescherming’ te

betrekken en oplossingen onder de 
aandacht te brengen.

Met de opbrengsten van de Natio
nale Postcode Loterij (zie noot) 
maakt Stichting ‘DOEN’ sinds 1991 
projecten mogelijk op het gebied 
van ontwikkelingssamenwerking, 
mensenrechten en natuur en milieu. 
‘DOEN’ staat voor Duurzame 
Ontwikkeling en Natuurbescher
ming. ‘DOEN’ maakt haar naam 
waar door actiegericht optreden te 
ondersteunen. Zij stelt actieve, 
innoverende organisaties in staat 
om blijvend resultaat te boeken op 
weg naar een evenwichtiger wereld 
en een schoner milieu. Daarnaast 
kiest de stichting voor initiatieven 
met een duurzaam effect. De projec
ten mogen niet leiden tot afhanke
lijkheid, maar moeten juist het 
duwtje naar blijvende zelfstandig
heid geven. ‘DOEN’ steunt met 
subsidie of investeert met partici
paties en leningen. Waar kansrijke 
mogelijkheden onbenut blijven, 
neemt ‘DOEN’ zelf initiatief, zoals

met het uitgeven van de ‘DOEN’- 
catalogus.
Via deze postorderactiviteit Levert 
‘DOEN’ duurzame mens- en 
milieuvriendelijke produkten; eer
lijke handel met een eerlijke prijs. 
De volledige netto-opbrengst van de 
postorderactiviteiten gebruikt 
Stichting ‘DOEN’ voor het onder
steunen van nieuwe initiatieven.

De financiële buffer die Stichting 
‘DOEN’ ons biedt stelt ons in staat 
om de wettelijke bescherming die 
dieren zouden moeten hebben tot 
aan de hoogste instantie af te 
dwingen.

Bestuur Kritisch Faunabeheer

NOOT

Zestig procent van de totale opbrengst van de 
Nationale Postcode Loterij gaat naar organisaties 

die zich inzetten voor mens en natuur. In de 

afgelopen zes jaar ging 700 miljoen gulden naar 
Unicef, het Wereld Natuur Fonds, Artsen zonder 

Grenzen, Natuurmonumenten, Novib, 

Vluchtelingen Werk en Stichting ‘DOEN’.
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Symposium

HANDHAVING 
GROENE 
WETGEVING
Rita Stockmann & Pauline de Jong

Op 16 november jl. werd er een symposium georganiseerd 

met als onderwerp ‘handhaving van de groene wet- en 

regelgeving in Noord-Holland’. Onder de ‘groene’ wet- en 

regelgeving worden onder andere verstaan: Jachtwet, 

Vogelwet, Boswet, Natuurbeschermingswet. Dit is bedoeld 

ter onderscheiding van de ‘grijze’ wetgeving, waarbij vooral 

gedacht wordt aan bescherming van lucht, bodem en water 

tegen met name vervuiling.

De initiatiefnemer voor dit sympo
sium was de politie Noord-Holland 
Noord. De aanleiding was een 
onderzoek dat onlangs is uitgevoerd 
door haar milieubureau naar de 
natuurbeschermingstaak van de 
politie in deze regio. Hieruit kwam 
naar voren dat door het ontbreken 
van structurele samenwerking en 
afstemming van handhavings- 
activiteiten tussen de politie en 
overige handhavers van de groene 
wetgeving, de wet veelvuldig over
treden werd. De verschillende 
organisaties hebben ook nog eens 
zeer verschillende bevoegdheden en 
belangen. Naast politie en justitie 
waren ook gemeenten uitgenodigd 
evenals een aantal organisaties op 
het gebied van landschap en natuur 
waaronder SKF. Het belangrijkste 
doel van het symposium was om 
afspraken te maken over enkele 
gebiedsgerichte proefprojecten ter 
bescherming van flora en fauna.

Tijdens het ochtendgedeelte was een 
forum gepland, waarbij vertegen
woordigers van respectievelijk poli
tie, Openbaar Ministerie, landbouw, 
Algemene Inspectie Dienst (AID), 
Milieufederatie N-H en Stichting 
Kritisch Faunabeheer als eerste het 
woord kregen om hun visie omtrent 
de problematiek uiteen te zetten.

Door middel van dit symposium 
werden de vertegenwoordigers van 
de diverse handhavingsinstanties 
bijeen gebracht om ervaringen en 
informatie uit te wisselen en om de 
samenwerking te verbeteren. Of, 
zoals inleider mr. Franssen, Milieu- 
Officier van Justitie in Amsterdam, 
het in zijn openingswoord samen
vatte: ‘De handhaving van de groene 
wetgeving is nog behoorlijk groen 
gebleven. Er zijn veel knelpunten, 
overtredingen en gedoogsituaties. 
We moeten ons niet beperken tot 
natuurgebieden. De knelpunten 

zitten natuurlijk ook in de agrari
sche gebieden met landschaps- en/of 
natuurwetenschappelijke waarden. 
De particuliere natuurbescherming 
zou volwaardig lid moeten worden 
van overlegvormen van provinciaal 
en regionaal milieu-overleg. Juist om 
ervoor te zorgen dat er een prikkel is 
vanuit die organisaties om extra 
ogen en oren toe te voegen aan de 
handhaving’.

De volgende inleider de heer van 
Haperen van de Algemene Inspectie 
Dienst (AID) van het Ministerie van 
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 
benadrukte dat partijen op basis van 
gelijkwaardigheid met elkaar moe
ten spreken. Iedereen heeft daarin 
zijn rol. ‘Als de inzet is dat we onvol
doende capaciteit hebben en op 
punten ook kwaliteit en er worden 
een aantal hulptroepen gegenereerd, 
vraag ik me af of dat dan de juiste 
insteek is’. Hij denkt dat het verstan
diger is om te onderkennen dat er 
onvoldoende capaciteit is, maar dat 
er anderen zijn die wel die expertise 
sinds jaar en dag in huis hebben, 
met name Bijzondere Opsporings 
Ambtenaren (BOA’s) zoals bijvoor
beeld jachtopzichters en AID-ers. 
‘Probeer die groeperingen rond de 
tafel te krijgen en streef vervolgens 
naar gebiedsgerichte benadering, 
ontwikkel een handhavingsstrategie 
en probeer de natuur daarmee te 
dienen, waarbij dan één partij de 
coördinerende rol vervult. Wat mij 
betreft is dat de politie’.

Politievertegenwoordiger de heer 
Leussen stelde dat het onderwerp 
milieu voor de politie vrij nieuw is, 
terwijl het een heel groot veld is. 
‘Twee procent van onze netto uren
capaciteit moeten wij besteden aan 
milieu. Van dat milieu besteden wij 
slechts drie procent aan de groene 
milieuwetten, dus in die twee pro
cent range zouden we wat moeten 
schuiven. Maar het blijft allemaal 
marginaal’. Eigenlijk zegt Leussen 
dat van de duizend politiemanuren 
er maar 36 minuten aan groene 
wetshandhaving besteed wordt. 
Daarom heeft de politie de hulp van 
anderen hard nodig. En op het 
gebied van Jacht-, Vogel- en Natuur
beschermingswet wordt dan ook 
dankbaar gebruik gemaakt van 
jagers, jachtopzichters, boswachters 
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etc. als toezichthouders. Het hoeven 
van hem niet allemaal dure politie
mensen te zijn die met toezicht 
worden belast. 'We krijgen bij de 
politie steeds meer politiesurveil
lanten, stadswachten etc. Wel moet 
de politie deze menskracht zelf 
kunnen aansturen. De politie moet 
de verbaliserende functie zelf op zich 
nemen’.

Hugh Gallacher van de Milieu
federatie Noord-Holland vertelde 
een heel ander verhaal. Handhaving 
van groene wetgeving vereist een 
actieve betrokkenheid van natuur
beschermers. Deze laatsten zouden 
bijvoorbeeld de politie kunnen hel
pen door misstanden te signaleren 
en door te geven aan de politie. Dat 
toezicht in ieder geval niet aan jagers 
en jachtopzichters, in dienst van 
jagers, zou moeten worden overgela
ten illustreerde hij met het volgende 
verhaal. Een natuurliefhebber zat in 
een mooi gebied te genieten van de 
vele vogels toen er opeens een jager 
in beeld verscheen. Op dat moment 
vloog er net een eenzame kraai over 
en de jager schoot deze neer. Het 
dier was gewond aan de vleugels en 
met enige moeite kreeg de jager hem 
te pakken. Hij trapte de kraai daarop 
letterlijk in de grond en verdween 
weer uit zicht om elders een gebied 
te gaan ‘beheren’. De geschokte oog
getuige repte zich vervolgens rich
ting de vogel en ontdekte dat het 
dier nog leefde! De stelling die Gal
lacher vervolgens poneerde luidde: 
jagers behoren niet zozeer subject 
als wel object van handhaving te zijn.

De vertegenwoordiger van Kritisch 
Faunabeheer, mr. Cnoop Koopmans, 
was het geheel met de voorgaande 
spreker eens. Allereerst gaf hij aan 
dat het een goede zaak is dat de 
politie kennelijk steeds meer aan
dacht heeft voor milieuwetgeving. 
Door de SKF-speker werden de vol
gende aandachtpunten en wensen 
aan de orde gesteld en als pamflet 
uitgedeeld aan de deelnemers.

1 De politietaak, in de zin van de 
daadwerkelijke handhaving van 
de rechtsorde en met name de 
opsporing van strafbare feiten, 
kan niet worden gedelegeerd aan 
anderen, noch geheel of gedeel
telijk worden overgelaten aan 

particulieren. Dat geldt ook voor 
de groene wetten.

2 Particulieren (organisaties en 
individuen) kunnen de politie bij 
die taak helpen door als oren en 
ogen te functioneren en mis
standen te signaleren, bijvoor
beeld via mobiele apparatuur. 
Afspraken daarover zijn zinvol.

3 Opsporingsbevoegdheid ex art. 
142 Wetboek van Strafvordering 
dient echter in beginsel niet aan 
particulieren te worden toege
kend en zeker niet als zij in het 
veld een zakelijk of particulier 
belang nastreven (bijvoorbeeld 
grondgebruikers, landgoedbezit- 
ters, campinghouders, jachtop
zichters in dienst van jachthou- 
ders, leden van Wildbeheer
eenheden, valkeniers, prepara
teurs, uitvoerders van werken, 
houthandelaren, schaapherders).

4 Het verdient aanbeveling dat elk 
regiokorps beschikt over een 
gespecialiseerde afdeling voor 
natuur- en milieuzaken voor de 
handhaving van de groene 
wetgeving.
Ook de administratieve taken 
van die wetgeving (bijzondere 
toestemming en ontheffing, regi
stratie van vergunninghouders) 
dienen hier te worden onder
gebracht. Dat wil zeggen niet bij 
een afdeling Bijzondere Wetten, 
zoals nu nog vaak voorkomt.

5 De politieambtenaren, die bij 
deze afdelingen zijn ingedeeld, 
moeten praktische kennis heb
ben van het veld en de flora en 
fauna en moeten bereid zijn ook 
buiten de normale diensturen te 
patrouilleren.

6 Ook bij de afdelingen moet wor
den gewaakt tegen belangen
verstrengeling. De hier werkzame 
politiefunctionarissen mogen 
geen zakelijk of persoonlijk 
belang hebben bij de te controle
ren activiteiten. Helaas hebben 
wij in het verleden op dit gebied 
ongunstige ervaringen opgedaan.

Kern van ons betoog is dus dat 
handhaving van wetten een taak is 
van een onafhankelijk apparaat bij 
voorkeur in dienst van de overheid 
en zeker niet van personen en/of 
instanties dan wel Wildbeheer
eenheden, die vanwege hun jacht- 
hobby privébelangen laten preva

leren boven handhaving van 
wetgeving.

Vervolgens vond er een plenaire dis
cussie plaats. Hierin kwam vooral 
naar voren dat het goed zou zijn 
wanneer er in alle regio’s van de po
litie specialisten op het gebied van 
de groene wetgeving zouden worden 
aangesteld. De meeste regio’s heb
ben nu al een speciaal milieubureau, 
maar vanwege bezuinigingen wor
den deze bureaus weer voor een deel 
uitgekleed. Omdat de taak van de 
politie erg ruim is kan niet van elke 
politieman verwacht worden alle 
wetgeving en regelgeving op elk 
gebied goed te kennen. Op dit mo
ment krijgen alle agenten wel een 
basisopleiding milieuwetgeving, 
maar hierin komen Jacht-, Vogel- en 
Natuurbeschermingswet meestal 
helemaal niet aan de orde. Het blijkt 
namelijk dat de politieregio’s zelf 
kunnen kiezen welke onderwerpen 
zij in deze opleiding opgenomen 
willen hebben en de voorkeur gaat 
meestal uit naar de ‘grijze’ milieu
wetten.
Het probleem is dan ook vaak dat 
juist de politiemensen, die zelf 
jagen, met handhaving van de groe
ne wetten worden belast, omdat zij 
vanwege hun hobby de Jachtwet 
beter kennen dan hun collega’s!

Na de pauze werd de zaal verdeeld in 
verschillende groepen die per regio 
een aantal proefprojecten moesten 
kiezen ter bescherming van gebieden 
met hoge waarde voor flora en 
fauna, waarbij de onderlinge samen
werking tussen instanties zoals 
politie, AID, Openbaar Ministerie en 
natuurbeschermingsorganisaties 
kan worden bevorderd. Tijdens deze 
middagsessie bleek weer eens hoe 
makkelijk jagers zichzelf naar voren 
weten te schuiven. Er was één 
vertegenwoordiger van de KNJV aan
wezig, nl. de heer A. Kamminga, 
consulent KNJV Noord-Holland, 
Flevoland en Utrecht. Hij voelde zich 
aanvankelijk als ‘een vis op een hooi
zolder’, maar in de groep waar hij 
had meegepraat werd prompt de 
afspraak gemaakt dat controle van 
jachtaktes en jachttoezicht door 
politie en KNJV gezamenlijk zou 
worden bekeken. Dit nu was juist 
waar wij onder andere ‘s morgens 
voor hadden gewaarschuwd.
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De stemming in de groep waar 
wijzelf aanwezig waren was geheel 
anders. Hier bleek dat de algemene 
mening was dat vooral op het gebied 
van de Jachtwet veel moest worden 
verbeterd. Eén politieman meldde 
dat in zijn gebied recentelijk extra 
veel tijd was gestopt in het contro
leren van jachtaktes en met name 
was gelet op de omvang van de jacht
velden. Er bleek toen niet veel van te 
kloppen. Nu hadden ze orde op 
zaken gesteld en bleken de jagers 
zich voorzichtiger op te stellen als 
gevolg van het verscherpte toezicht. 
In het Westeinder plassengebied 
werd door de politie geconstateerd 
dat er op grote schaal wordt gesjoe
meld met de 1 hectare regeling voor 
de waterwildjacht. Maar helaas kan 
de politie vanwege tekort aan mens
kracht deze situatie niet daadwerke
lijk aanpakken. Het gebied kampt 
ook nog met illegale ontgrondingen, 
illegale woonboten, illegale karper- 
visserij en een niet in te dammen 

recreatiedruk op de talloze eilandjes. 
Na een korte discussie werd besloten 
dat dit plassengebied zal worden 
aangewezen als proefproject. Met 
name de controle en de handhaving 
van de Jachtwet alsmede de bepalin
gen in de vergunningen ex artikel 53 
van de Jachtwet zal hier worden 
verscherpt.

De politie Noord-Holland Noord 
heeft de moeite genomen om de 
handhaving van groene wetgeving 
aan de orde te stellen. Deze gehele 
bijeenkomst kan worden beschouwd 
als een noodkreet om hulp en moet 
worden opgevat als een serieuze 
poging het buitengebied niet uit te 
leveren aan milieuschenders. Over 
de vraag wie precies die milieu
schenders zijn en welke desastreuze 
gevolgen hun daden hebben voor 
onze flora en fauna lopen de menin
gen vooralsnog uiteen. Voor Kritisch 
Faunabeheer staat echter vast dat 
het jaarlijks voor het plezier doden

Tableau van in het 
veld achtergelaten 
patroonhulzen 
en kleiduiven na 
een illegale 
‘inschietdag’.

Door jachthouder 
illegaal gestort 
puin werd door 
jagende milieu- 
politie ‘over het 
hoofd gezien’ 
(foto’s: Rita 
Stockmann). 

van ruim 2 miljoen dieren en de ver
storing die dat met zich meebrengt, 
onder andere in de vorm van ‘auto
crossen’ onder het mom van ‘toe
zicht houden’, een onmiddellijk halt 
moet worden toegeroepen. Belan
genverstrengeling waar overheids
functionarissen bij betrokken kun
nen zijn en waardoor de criminali
teitsbestrijding, vergunning
verlening of het toezicht in het 
buitengebied worden gehinderd of 
beïnvloed, moet worden uitgesloten. 
Dit is geen gemakkelijk opgave, 
maar ook voor de politie zou moe
ten gelden: Eerlijk duurt het langst!

ARGUS 4 / 1995

Voor wat betreft voorbeelden van 
belangenverstrengeling een greep uit 
een omvangrijk dossier, dat door velen 
van u moeiteloos zal kunnen worden 
aangevuld met voorbeelden uit uw 
eigen omgeving:
In verschillende gemeenten is de 
plaatselijke politieman belast met 
milieutaken of Bijzondere Wetten 
tevens actief als jager. Dit heeft er o.a. 
toe geleid dat een jachthouder onge
straft zijn jachtvrienden aan het begin 
van het seizoen illegaal kon laten 
‘inschieten’ met een hinderwet- 
plichtige kleiduivenmachine. Het 
illegaal storten van puin door een 
jachthouder werd niet door de jagende 
milieu-politieman gemeld uit angst 
dat hij dan niet meer mee op jacht 
mocht. In een ander geval werd er op 
de openbare weg op een haas gescho
ten terwijl een vertegenwoordiger 
van SKF in het schootsveld stond. Het 
schot ging rakelings langs hem heen. 
Er is hier vervolgens aangifte van 
gedaan, maar later bleek dat er 
niets met deze aangifte was gedaan 
omdat de agent Bijzondere Wetten 
voorzitter was van de plaatselijke 
jagersvereniging.
Ook jachtopzichters bleken verre 
van onafhankelijk te zijn. In één 
geval werden twee honden dood
geschoten. Eén werd geschoten door 
de dochter van de jachthouder en de 
andere door zijn particuliere jacht
opzichter. Deze zaak liep uit op een 
publieke rel, maar uiteindelijk werd 
het bewijsmateriaal verdonkere
maand en de eigenaar van de 
honden met een fiks bedrag afgekocht.



PARTICIPATIE?
In een open brief aan natuur- 
beschermermingsorganisaties en 
vogelwerkgroepen heeft Stichting 
Kritisch Faunabeheer haar grote 
bezorgdheid uitgesproken over de 
toenemende druk van individuele 
jagers en jagersclubs (tegenwoordig 
WildBeheerEenheden, WBE’s, 
geheten) om te mogen participeren 
in natuur- en vogelbeschermings- 
projecten. Die bezorgdheid komt 
voort uit de volgende argumenten:

- Veel natuurbeschermers hebben, 
om welke reden dan ook, een 
afkeer van de jacht. Jagers 
proberen deze antipathie te 
bestrijden, door te wijzen op de 
vele goede dingen die zij ‘in het 
veld’ zouden doen. Nog afgezien 
van het waarheidsgehalte van 
deze stelling, mag dat op zich 
natuurlijk geen vrijbrief zijn voor 
de jacht op welke diersoort dan 
ook. De Koninklijke Nederlandse 
Jagers Vereniging laat echter geen 
gelegenheid voorbij gaan, om 
juist met dit argument aan te 
tonen dat jacht wel degelijk zijn 
goede kanten heeft. Een organi
satie die van mening is dat dit 
een oneigenlijk argument is, zou 
alleen al om deze reden daarom 
beter niet met jagers kunnen 
samenwerken.
- De belangen van natuurbescher
ming en die van jagers zijn 
onherroepelijk tegenstrijdig. 
Onvermijdelijk hebben jagers 
meer ‘positieve’ belangstelling 
voor bejaagbare diersoorten en 
‘negatieve’ belangstelling voor de 
predatoren van bejaagbare dier
soorten. Deze selectieve belang
stelling uit zich in beheermaat- 
regelen, die niet met algemene 
ecologisch verantwoorde natuur
bescherming te rijmen valt.
Als voorbeeld moge dienen de 
onbedwingbare neiging van 
jagers om kraai- en meeuw- 
achtigen te bestrijden, is het niet 
om het jachtwild te beschermen, 
dan wel onder het mom van 
bescherming van weidevogels en 
andere grondbroeders. Dat uit 
onderzoek blijkt, dat deze vogels 
geen ernstige bedreiging vormen 

voor de weidevogels of grond
broeders en dat de bejaging van 
deze predatoren niet het door de 
jagers verwachte effect heeft, 
weigeren zij te erkennen. Kenne
lijk zijn weinig jagers zich bewust 
van het feit, dat bijvoorbeeld ook 
torenvalken, egels, hermelijnen, 
bunzingen, wezels, blauwe 
reigers en fazanten de eieren en 
jongen van grondbroeders als 
voedsel beschouwen. Als dat wel 
tot ze doordringt, mag gerekend 
worden op sterke aandrang van 
jagerszijde om deze soorten ‘kort 
te houden’.
Als daarvoor geen officiële 
toestemming komt, is de kans 
dat sommigen het recht in eigen 
hand nemen groot.
Helaas geldt dit argument niet 
alleen voor jagers, ook sommige 
agrariërs en zelfs ‘natuurbescher
mers’ wensen slechts mee te 
werken aan weidevogelbescher
ming, als iedere vorm van pre
datie van de door hen gekoes
terde soorten wordt bestreden. 
Naar onze mening verwordt 
natuurbescherming dan tot een 
vorm van extensieve veehouderij 
of avicultuur, die de naam 
natuurbescherming niet 
verdient.
Roofvogelbestrijding is een 
uitwas van het jachtbedrijf, 
zeggen ook de jagers zelf. Maar 
deze uitwas is een logisch gevolg 
van de gedachtengang van jager 
en jachtopzichter. In wezen kan 
hij het niet accepteren, dat zijn 
jachtwild door anderen wordt 
buitgemaakt, of dat nu een vos, 
een stroper of een beschermde 
roofvogel is. Ook in het tijd
schrift van de Jagersvereniging 
wordt bij herhaling gewaar
schuwd tegen de in sommige 
streken ‘onnatuurlijk hoge stand’ 
van bijvoorbeeld de havik. Tege
lijkertijd wordt vol lof gesproken 
over landen, waar ‘predator- 
controle’ (lees: het schieten van 
roofvogels) is toegestaan. Dit 

morele steuntje in de rug is voor 
velen kennelijk voldoende om 
roofvogels te bestrijden door 
schieten, omzagen van nest- 

bomen, illegaal uithorsten en 
vergiftigen. Roofvogelbestrijding 
is inherent aan de inrichting van 
de jacht in Nederland.
Extra wrang zijn de activiteiten 
van jagers bij de bescherming van 
weidevogels. Weliswaar mogen 
met ingang van 1996 een aantal 
weidevogelsoorten, met name de 
snippen en enkele eendensoor
ten, niet meer bejaagd worden. 
Dat neemt niet weg dat soorten 
als wilde eend, meerkoet, patrijs 
en smient, die zeer afhankelijk 
zijn van weidegebieden, gewoon 
bejaagbaar blijven. Zelfs de al 
twee jaar geleden aangekondigde 
sterke inkrimping van de moge
lijkheid om op kolgans, grauwe 
gans en rietgans te jagen blijft, 
door druk van jagerszijde, uit. 
Ook het afschaffen van de zoge
naamde ‘1 hectare-regeling 
zuivere waterwildjacht’ is daarom 
nog steeds geen feit. Vaak liggen 
deze maar 1 hectare grote stukjes 
in weidegebieden, waardoor een 
enorme jachtdruk ontstaat en 
onaanvaardbare verstoring voor 
alle daar levende diersoorten 
optreedt. Jagers die in weide
gebieden jagen en tegelijkertijd 
participeren in weidevogel- 
beschermingsactiviteiten laden 
daarmee onherroepelijk de 

verdenking op zich, dat (ook) ten 
eigen bate te doen. Organisaties 
die in dit opzicht met de jagers 
samenwerken, maken zich 
daarmee in de ogen van velen 
medeschuldig aan de daden van 
de jagers.

Stichting Kritisch Faunabeheer 
hoopt hiermee duidelijk gemaakt te 
hebben, dat samenwerking tussen 
natuurbeschermingsorganisaties en 
wildbeheereenheden vanuit de 
tegengestelde belangen op z’n minst 
niet wenselijk is en bij vele natuur
beschermers op grote weerstand 
stuit.

Harm Niesen
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STOP 
ROOFVOGEL- 

VERVOLGING!
Maria Quist (landelijk coördinator WRN)

Het is bekend dat in Nederland, tot op de dag van vandaag, 

roofvogels op allerlei andere manieren opzettelijk worden 

gedood. Het zijn geen incidenten. Het gebeurt structureel 

en op grote schaal, ondanks het feit dat alle roofvogels 

sinds 1941 wettelijk zijn beschermd.

HISTORIE

In het begin van deze eeuw was het 
doden van roofvogels legaal. Bij de 
Jachtwet van 1852 was zelfs een 
systeem van premies in het leven 
geroepen, waardoor het te vuur en te 
zwaard bestrijden van roofvogels 
werd gestimuleerd. Algemeen werd 
er van uit gegaan dat een ‘teveel’ aan 
roofvogels schadelijk was voor de 
overige (avi)fauna. Ook in kringen 
van natuurliefhebbers werd rond de 
eeuwwisseling nog opgeroepen tot 
vernietiging van roofvogels, de 
‘gevaarlijkste vijanden van kleine 
vogels’.
Ter illustratie enkele citaten uit het 
vogelalbum van H. Oldenkott en 
Zoonen, uitgegeven in 1920:

‘Blauwe kiekendief.... kunnen hem 
rangschikken onder de allerschadelijkste 
roofvogels, wier gelederen zo nu en dan 
eens uitgedund moeten worden’....

‘Havik... voorzeker één van onze meest 
schadelijke roofvogels, zo niet de aller
schadelijkste... Door zijn nooit te verza
digen eetlust en zijn roof van nuttige 
dieren is hij wel de meest gevreesde vijand 
van kippen, duiven, patrijzen, hazen, 
konijnen, eekhoorntjes enzovoort, want 

al deze maakt hij door zijn moordlust tot 
zijn dagelijkse slachtoffers’.

De wreedheid waarmee de bestrij
ding gepaard ging en het feit dat 
sommige soorten geheel dreigden te 
verdwijnen, riep weerstand op. Ook 
de vermeende schadelijkheid van 
roofvogels kwam steeds meer ter 
discussie te staan.
Uitkomsten van onderzoeken naar 
de invloed van predatie op prooi
dieren wezen in een heel andere 
richting. Predatie bleek geen bedrei
gend verschijnsel te zijn maar een 
sturende en stabiliserende kracht in 
de natuur, en onder natuurlijke 
omstandigheden in geen geval 
nadelig voor prooidierpopulaties. 
Onderzoeken die daarna nog 
volgden bevestigden dit gegeven. 
Het resultaat was dat bij de Vogelwet 
van 1936 alle roofvogels in Neder
land, behalve de slechtvalk en de 
sperwer, onvoorwaardelijk 
beschermd werden verklaard. Deze 
beide soorten werden in 1941 
toegevoegd.
De nieuw verkregen inzichten en de 
wettelijke bepalingen vormden 
echter geen afdoende voorwaarden 
voor bescherming. In bepaalde 
kringen hield de afkeer tegen 

roofvogels aan. De bruine kiekendief 
werd hevig vervolgd toen de 
populatie zich na de drooglegging 
van de Noordoostpolder sterk 
uitbreidde. In het Nationale Park De 
Hoge Veluwe werden rond 1950, 
ondanks de Vogelwet, nog steeds de 
meeste haviksparen gedood.

In de jaren zestig en zeventig werd 
de roofvogelstand in Nederland 
geminimaliseerd door het gebruik 
van een aantal chemische bestrij
dingsmiddelen met zwaar giftige 
bestanddelen in de landbouw. De 
gevolgen waren rampzalig. Duizen
den stervende en dode (roofvogels 
werden her en der aangetroffen. 
Dankzij de tomeloze inzet van een 
aantal vogelliefhebbers werden na 
tien jaar actievoeren (terwijl al na 
één jaar de reden van de massale 
vogelsterfte bekend was!) de meeste 
schadelijke middelen in Nederland 
verboden.

WR(NO)N

Door het verbod op de bestrijdings
middelen en de wettelijke bescher
ming floreerden rond 1980 een 
aantal roofvogelsoorten als nooit 
tevoren. Gunstig voor de stand was 
ook dat de bossen die in de eerste 
helft van deze eeuw waren aange
plant om het stuifzand vast te hou
den en de werkgelegenheid te bevor
deren, steeds geschikter werden als 
leef- en voedselgebied.
Natuurminnend Nederland wreef 
zich in de handen. Eindelijk weer 
roofvogels op plaatsen waar ze 
hoorden en in aantallen die overeen
kwamen met de draagkracht van het 
gebied. Anderen zagen de toename 
met lede ogen aan. Met argusogen 
werden roofvogels bekeken en elke 
geslagen haas, fazant en duif werd ze 
aangerekend. Het bleef niet bij boze 
blikken alleen. Plaatselijk werd op 
grote schaal tot daadwerkelijke 
vervolging overgegaan. Roofvogels 
werden geschoten, vergiftig en 
geklemd. Nestbomen werden omge
zaagd, eieren en jongen uitgehaald 
en broedsels verstoord. De vervol
ging nam dusdanige onrustbarende 
vormen aan dat een aantal Noord- 
nederlandse vogelliefhebbers, 
natuurbeschermingsorganisaties en 
overheidsinstanties in 1982 besloten 



van de Koninklijke Nederlandse 
Jagers Vereniging.
Door middel van lezingen, een rei
zende fototentoonstelling, artikelen, 
een lespakket, het WRN-tijdschrift 
de Takkeling en eigengemaakte 
videofilms proberen we aan te tonen 
dat roofvogels een onmisbare scha
kel vormen in de natuur. Bovendien 
zijn ze schitterend en een sieraad in 
ons landschap. Er is in Nederland de 
afgelopen eeuw al zo verschrikkelijk 
veel uitgeroeid en opgeruimd. We 
moeten op waarde schatten en ons 
verantwoordelijk voelen voor dat 
wat ons nog rest. Roofvogel- 
vervolging is verboden, onterecht en 
zinloos!
Het aantal leden/medewerkers 
breidde zich uit van 450 in 1994 naar 
1250 nu.
Omdat de club groeit is enige 
structuur noodzakelijk (zo’n 25 
regionale steunpunten en duidelijke 
afspraken over en weer) al hoeden 
we ons voor te ver gaande formali
sering. Enthousiasme en gemoti
veerdheid zijn de belangrijkste 
pijlers. Niet te veel vergaderen maar 
aanpakken.

ROOFVOGEL-
VERVOLGING

Tot voor kort was het fenomeen 
roofvogelvervolging grotendeels 
onbekend bij het grote publiek. 
Door de publiciteit te zoeken laten 
we zien wat voor verwerpelijke prak
tijken anno 1995 in ons brave landje 
nog steeds plaatsvinden. De laatste

tijd kunnen we in toenemende mate 
rekenen op steun van AID, politie en 
overheid.

Wie vervolgen roofvogels en 
waarom? Hoewel bekend is in welke 
hoek de daders gezocht moeten 
worden, kan het pas hard worden 
gemaakt bij een heterdaad, of wan
neer er voldoende aanwijzingen zijn 
voor een proces-verbaal. Dankzij de 
inzet en de medewerking van een 
aantal AID-ers en politiemensen is 
dat het afgelopen anderhalf jaar 
negen keer gelukt. In acht gevallen 
was de verdachte afkomstig uit, 
jawel, de jachtwereld. Het laatste 
geval betrof een paar duivenmelkers. 
Hoewel roofvogels met z’n allen nog 
geen fractie opvreten van wat door 
de hobbyjagers in Nederland jaar
lijks bij elkaar wordt geschoten,
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tot de oprichting van de Werkgroep 
Roofvogels Noord- en Oost- 
Nederland (WRNON).
Aanvankelijk lag de nadruk op de 
noordelijke provincies. Door alle 
publiciteit rondom het verschijnen 
van het WRNON-boek de ‘Ecologi
sche Atlas van de Nederlandse 
Roofvogels’, ontstonden contacten 
met vogelliefhebbers elders in het 
land. Duidelijk werd dat openlijke 
en grootschalige vervolging een 
landelijk fenomeen was. In maart 
1994 werd de Werkgroep Roofvogels 
Nederland (WRN) opgericht, met 
het hele land als werkterrein.

Vanaf de oprichting van de 
WR(NO)N tot op heden is ons 
belangrijkste doel een einde te 
maken aan de vervolging van roof
vogels. Kennis over roofvogels bleek 
onontbeerlijk om ze daadwerkelijk 
te kunnen beschermen. Vandaar dat 
een tweede doelsteling nagestreefd 
wordt, welke deels in dienst staat 
van de eerste, namelijk het op 
gestandaardiseerde wijze verzamelen 
van zo veel mogelijk informatie. De 
diverse werkgebieden worden gron
dig geïnventariseerd op territoria, 
broedgevallen, broedsucces en 
leeftijdsopbouw van de populatie. In 
een aantal gebieden worden de 
jongen gesext, gewogen, gemeten en 
geringd. Alle gegevens worden 
vastgelegd op standaardformulieren 
en jaarlijks gepubliceerd. Tijdens en 
naast het inventariseren wordt gelet 
op verdachte dode vogels en andere 
onregelmatigheden. De dode vogels 
worden voor onderzoek opgestuurd 
naar het ID-DLO (Diergeneeskundig 
laboratorium) te Lelystad. De afge
lopen jaren hebben we een methode 
ontwikkeld waarbij onomstotelijk 
kan worden vastgesteld of, en in 
welke mate, er in een gebied vervol
ging plaatsvindt. Wanneer dit het 
geval is, wordt contact opgenomen 
met de eigenaar, Rijkspolitie en/of 
de Algemene Inspectiedienst.

Voorlichting vormt een belangrijk 
onderdeel van de WRN-activiteiten. 
Sinds jaar en dag achterhaalde 
nonsensverhalen over roofvogels 
doen nog steeds de ronde. Door deze 
voortdurend te herhalen wordt de 
haat tegen roofvogels levend gehou
den. Een duidelijk voorbeeld hiervan 
zijn de uitspraken in het tijdschrift



gingsgevallen werden doorgegeven 
en er werd overleg gevoerd met 
WBE’s en afgevaardigden uit 
Amersfoort (kantoor KNJV). 
De samenwerking werd geen succes. 
Wat het wel opleverde was een kijkje 
in de keuken van de georganiseerde 
jagerij in Nederland en kennis
making met enkele van haar 
representanten. Dat was ronduit 
shockerend. Vanaf het moment dat 
we duidelijk maakten dat er geen 
sprake van was dat de WRN ooit een 
convenant zou aangaan met de 
KNJV veranderde deze haar strategie 
in die van, wat wij noemen, wit
wassen en zwartmaken. Het witwas
sen van alle incidenten waar jagers 
bij betrokken zijn en het zwart
maken van de WRN en haar 
activiteiten. Dit gebeurt op een wijze 
die de grenzen van het fatsoen ver 
overschrijden. De KNJV heeft haar 
handen vol aan ons. Bijna maande
lijks kunnen we de laatste tijd een 
persbericht doen uitgaan dat er wéér 
een roofvogelmoordenaar op 
heterdaad is betrapt en jawel, wéér 
afkomstig uit de jachtwereld. 
Samenwerken met een organisatie 
die slechts door list en bedrog 
zichzelf kan handhaven is volstrekt 
nutteloos. Een dergelijke organisatie 
valt niet serieus te nemen en is ten 
dode opgeschreven.

NASCHRIFT

WRN heeft onlangs een serie ansicht- en 

correspondentiekaarten uitgebracht met daarop 

fotoafbeeldingen (zie ook het artikel Valkerij, elders 
in deze ARGUS) van een aantal Nederlandse 

roofvogels.

Er zijn twee mogelijkheden:

A Set van tien verschillende

ansichtkaarten à f. 10,50;
B Set van acht dubbele correspondentiekaarten 

inclusief enveloppe à f. 13,50

worden onze ‘natuurlijke jagers’ als 
ongewenste concurrenten 
beschouwd. Een klein aantal jagers 
en jachtopzichters gaat daad
werkelijk over tot vervolging. De 
antipathie tegen roofvogels wordt 
echter door velen binnen de jacht
wereld gedeeld en in stand gehou
den. Wat duivenmelkers tegen 
roofvogels hebben is duidelijk. Een 
verdwaalde duif is een welkome 
prooi voor met name de havik. 
De WRN is geen principiële anti- 

jachtclub. Onder onze leden tellen 
wij ook enkele jagers. De eerlijkheid 
gebied verder te zeggen dat door de 
inzet van een (jagende) politieman, 
een van de negen vervolgingszaken 
(de duivenmelkerszaak) is opgelost. 
De WRN heeft lange tijd geprobeerd 
met de Koninklijke Nederlandse 
Jagers Vereniging samen te werken 
onder andere door het geven van 
voorlichting in de vorm van lezingen 
aan WBE’s en door artikelen in 
diverse jagersblaadjes. De vervol-

De prijzen zijn inclusief verzendkosten. Voor zowel 

A als B geldt dat bij bestelling van vijf sets, de zesde 

set gratis is. U kunt de kaarten in uw bezit krijgen 

door het totaalbedrag over te maken op 

postgiro 76284 t.n.v. Werkgroep Roofvogels 
Nederland te Appelscha.

Voor informatie: telefoon (0516) 43 26 60.

Linksboven: jonge 
Grauwe Kieken
dieven.

Links: 
lichtgekleurde 
eerstejaars 
buizerd.

Boven: Grauwe 
Kiekendief.

Rechts: Boomvalk 
(foto’s: WRN).



VALKERIJ
A.J. Cnoop Koopmans

Op 4 maart jl. werd de jaarlijkse ledenvergadering gehou

den van de Vereniging tot Behoud van het Veluws Hert. 

Aansluitend aan de formele agenda was een voordracht 

gepland over ‘Valkerij, roofvogels en uilen’, te houden door 

de heer C. de Bruyn, oud-voorzitter van het Nederlands

Valkeniersverbond Adriaan Mollen, tevens oud-directeur 

van de Vogelbescherming Nederland. Zijn plaats werd even

wel ingenomen door de heer B. Bruil, bestuurslid van het 

Valkeniersverbond. Hij begon zijn voordracht met de op

merking ‘dat het tegenwoordig ondenkbaar is, dat iemand 

van de Vogelbescherming de Valkerij propageert’. Dat 

klonk alvast goed. Maar wat volgde was minder hoopvol.

DEMONSTRATIE

Twee heren van Adriaan Mollen 
brachten een hoge, zwarte doos of 
kist binnen, alsmede aan een ketting 
op de hand een volwassen havik, die 
voortdurend zo erbarmelijk 
schreeuwde dat ze hem snel weer 
buiten de zaal moesten brengen met 
de opmerking ‘zo, daar hebben we 
geen last meer van’. Uit de doos werd 
nu een jonge havik tevoorschijn 
gehaald, die minder schreeuwde 
maar voortdurend fladderend los 
probeerde te komen van zijn ketting, 
soms daaraan zelfs naar beneden 
hing en slechts met grote moeite op 
de hand werd gehouden.
Ook werd uit een soort trommeltje 
een fret gepakt die aan het publiek 
werd getoond. Het diertje kroop 
ijverig over arm en schouder van zijn 
begeleider maar deze pakte het 
steeds vast en schudde het dan lang
durig en zo heftig door elkaar, dat 
enkele aanwezigen er schande van 
spraken en hem verzochten minder 
ruw met het dier om te gaan.

VOORDRACHT

De heer Bruil vertelde vervolgens 
één en ander over de valkerij (over de 
aangekondigde uilen werd niet meer 
gerept). Het is, zo zei hij, ‘een jacht- 
sport met roofvogels’, vroeger 
uitgeoefend om gevangen prooi
dieren op te eten maar tegenwoordig 
‘alleen nog maar voor de sport’. 
Valkerij is een vorm van jagen en de 
meeste valkeniers jagen daarnaast 
ook nog met het geweer. De wet kent 
de mogelijkheid om met een havik 
of slechtvalk te jagen. Voor het 
houden en vervoeren van die vogels 
heeft men een vergunning nodig. Er 
zijn momenteel 122 vergunning
houders in Nederland. Vrijwel allen 
zijn lid van het Valkeniersverbond 
met een totaal aantal leden van 130. 
Het lidmaatschap bedraagt fl. 100,- 
per jaar.

Men onderscheidt:
1    De lage jacht. Deze wordt uit

geoefend met de havik. Een havik 
grijpt alles wat beweegt; op de 
grond, laag erboven, vliegend 

tussen de bomen en struweel. 
Hoe sneller de prooi vlucht of 
beweegt, hoe feller de havik aan
valt. Sommige haviken zijn 
speciaal afgericht op ‘veerwild’, 
zoals eksters en kraaien, andere 
op ‘haarwild’ (zoogdieren). Met 
die laatsten jaagt men vooral op 
konijnen en laat deze door een 
fret of hond uit de holen drijven, 
zodat de havik ze kan pakken. 
Men vangt zo soms zo’n 10 tot 15 
konijnen per dag.
Soms pakt een havik een vos die 
uit een konijnehol komt. Ander
maal was er een gevecht met een 
kat en ‘dan moet je snel naderbij 
komen met een mes om de havik 
te redden. Wat er met die kat 
gebeurde kunt u wel nagaan...’, 
merkte de heer Bruil lachend op. 
Soms zijn er ook gevechten op de 
grond tussen havik en kraai en 
opvallend is dan dat vaak andere 
kraaien toeschieten om hun 
soortgenoot te helpen. Ook dan 
is de snelle tussenkomst van de 
valkenier noodzakelijk ‘om de 
havik te redden’. Eenmaal ook 
viel de havik een haas aan; hij 
vloog er eerst overheen, greep er 
naar maar ‘vond zeker de oren te 
lang’ en keerde toen terug, waar
na ‘een vreselijk gevecht ont
stond’. Helaas pakt de havik 
slechts zelden een haas, zei de 
heer Bruil met spijt in zijn stem.

2    De hoge jacht. Deze wordt 
uitgeoefend met de slechtvalk. 
Een slechtvalk jaagt alleen op vrij 
vliegende prooien in de lucht. 
Daarom neemt men bij deze 
jachtvorm steeds een hond mee, 
die vooruit wordt gestuurd om 
de prooi op te jagen. De slecht
valk weet dat, cirkelt er boven in 
de lucht en stort zich op de 
prooivogel zodra die zich 
vertoont zoals ‘fazant, patrijs, 
eend of duif kortom alles wat 
vliegt en eetbaar is’, aldus de 
spreker. Hij doet dat zo woest en 
onbesuisd, dat bij de klap de kop 
van de prooi er soms meteen 
afvliegt.
Hetzelfde gebeurt als ergens een 
vos aan het jagen is; ook dan 
houdt de slechtvalk uit de hoogte 
in de gaten of ergens iets op
vliegt. ‘Is zo’n vos toch nog 
ergens goed voor’ merkt Bruil 
daarbij op. Overigens vindt hij



Drie jonge vrouwe
lijke havikken op 
nest (foto: WRN).

dat ‘er teveel vossen in ons land 
zijn’. Hij zou meer vossen alleen 
aanvaardbaar vinden als men de 
vos ook als jachtdier zou kunnen 
africhten.

Dat africhten is een tijdrovende 
en inspannende bezigheid. Men 
traint de jachtvogel door voedsel 
alleen op de handschoen te ser
veren en dat in te houden als de 
vogel niet doet wat hem bevolen 
wordt. Nieuwe aanwas komt in 
de vorm van nestelingen, van 
‘takkelingen’ (niet vliegvlugge 
jongen, die in de buurt van het 
nest rondklauteren) of van vol
wassen vogels, gekweekt of uit 
‘wildvang’ uit de vrije natuur. 
Gevangen ‘wilde’ volwassen 
vogels zijn echter moeilijker af te 
richten; ze kennen immers de 
vrijheid en zelfstandigheid. Het 
is een probleem aan voldoende 
nieuwe aanwas te komen. (Hoe 
komt men overigens aan een 
vergunning deze jachtvogels in 
de natuur te mogen vangen, 
vroeg ik mij af. Bij de laatste 
wetswijziging is die mogelijkheid 
komen te vervallen doordat het 
woord vangen is vervangen door 
terugvangen.)

BESCHOUWING

Al met al een buitengewoon onsym
pathiek en dieronvriendelijk verhaal. 
Ik heb dat bij de rondvraag ook 
gezegd. Met bescherming van het 

edelhert heeft het in ieder geval niets 
te maken.
Hoe haalt iemand het in zijn hoofd 
voor eigen plezier dieren af te 
richten voor het vangen, doden en 
apporteren van andere dieren? Hoe 
kan iemand zo’n evident genoegen 
beleven aan het tegen elkaar opzet
ten en aan het vechten van dieren 
onderling, gevechten die ook nog 
worden aangemoedigd en uitgelokt. 
Zijn we zo primitief dat we ons 
vermaken met dierengevechten, 
zoals dat in het klassieke Rome het 
geval was en tegenwoordig helaas 
nog steeds gebeurt bij stieren-, 
honden- en hanengevechten? 
Waarom laat onze wetgever dit nog 
steeds toe?

Aan de valkerij kleven nog een 
aantal andere specifieke bezwaren: 

- Hoe komt men steeds weer aan 
nieuwe jachtvogels waar de eigen 
kweek kennelijk onvoldoende is 
en er behoefte blijft bestaan aan 
‘wildvang’? Deze situatie lokt uit 
tot het leeghalen van haviks- 
nesten en het meenemen van 
jongen ter beoefening van de 
‘sport’.
- Het lot van de jachtvogels zelf. 
Het lijken wel kistkalveren; het 
grootste deel van de tijd zitten ze 
in een te nauwe kooi, donkere 
kist of doos, terwijl de felle en 
trotse vogels frank en vrij horen 
rond te vliegen in de natuur. Hoe 
vaak mogen zij er uit om even te 
mogen vliegen en jagen met een 
belletje aan de broek? Niet meer 

dan één of twee keer per maand, 
schat ik.
Het houdt op oneigenlijke gron
den de jacht op kraai-achtigen in 
stand. Het is duidelijk dat jagers 
graag willen dat kraai-achtigen 
bejaagbaar blijven, anders kun
nen ze dit deel van hun ‘sport’ 
niet langer beoefenen.

Het enige positieve dat ik in de voor
dracht en demonstratie kon vinden 
was dat de spreker eerlijk toegaf bij 
de valkerij alleen te jagen voor het 
plezier en voor de sport. Geen 
gesmoes en gedraai, zoals men jagers 
anders veel hoort doen als zij hun 
hobby willen rechtvaardigen. Voor 
het overige is valkerij pure jacht en 
zijn zelfs de gebruikte termen 
identiek.

CONCLUSIE

De valkerij is een vorm van 
plezier- en sportjacht die in strijd is 
met elementaire opvattingen over 
dieren-, vogel- en natuurbescher
ming. Het hoort in onze tijd niet 
meer thuis, net als andere archaïsche 
en achterhaalde vormen van door 
mensen uitgelokte en georgani
seerde dierengevechten. Bovendien 
lokt het andere misstanden uit.

Roofvogels horen in de vrije natuur 
en niet in kooien of kisten, noch aan 
kettingen of met kappen op de kop 
op mensenhand, noch heen en weer 
gesleept in auto’s van de ene demon-
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stratie naar de andere oefening. 
Geen kistkalveren dus ook geen 
kistvogels. Het beste zou zijn bij de 
komende wetgeving voor flora en 
fauna de hele hobby van jagen met 
jachtvogels te verbieden, inclusief 
het houden en bezitten van havik en 
slechtvalk voor privé-doeleinden.

Wil men zover nog niet meteen gaan 
dan is het raadzaam geen nieuwe 
vergunningen meer te verlenen en de 
hele valkerij geleidelijk te laten uit
sterven. En zeker geen vergunningen 
verlenen voor ‘wildvang’; het vangen 
van nestjongen, takkelingen en 
volwassen vogels voor het doel van 
valkerij. Integendeel, scherpe con
trole op de herkomst van de aanwe
zige roofvogels is gewenst.
Natuurbeschermingsorganisaties, 

 Jonge 
Torenvalkjes.

Eerstejaars 
vrouwelijke havik 
op duif (foto’s: 
WRN).

gemeentelijke en andere overheden, 
terreinbezitters en landgoedeigena- 
ren zouden ook geen toestemming 
meer moeten geven voor oefeningen 
en demonstraties van valkeniers op 
hun terreinen. Ook de Hoge Veluwe 
niet!

NASCHRIFT

Ik heb het eerste deel van dit artikel (tot ‘Beschou
wing’) in concept toegezonden aan het bestuur van 

het Valkeniersverbond Adriaan Mollen met de vraag 

of de feitelijke gegevens door mij goed waren 

begrepen en weergegeven. Men antwoordden mij dat 
de heer Bruil op persoonlijke titel had gesproken en 

liet mijn vraag verder onbeantwoord.

A.J. Cnoop Koopmans
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DAGVLINDERS
INLEIDING

Het afgelopen jaar hebben de dag
vlinders zich in bijzondere belang
stelling mogen verheugen. Als je als 
diersoort die bijzondere belangstel
ling krijgt is er meestal iets goed 
mis. Ook bij de dagvlinders is dat 
het geval. Op 23 mei 1995 presen
teerde het Ministerie van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij (LNV) de 
Rode Lijst Dagvlinders. Van de 70 
soorten dagvlinders die ooit het 
Nederlandse landschap sierden 
blijken er 17 uitgestorven. Maar 
liefst 30 soorten blijken bedreigd en 
gaan een onzekere toekomst 
tegemoet.
Slechts 23 soorten bevinden zich in 
de categorie van niet bedreigde soor
ten. Kortom, het gaat samengevat 
niet goed met onze dagvlinders.

RODE LIJST

Met het verschijnsel Rode Lijst raken 
we zo langzamerhand bekend. Al 
eerder verschenen Rode Lijsten van 
Vogels (1994) en van Zoogdieren 
(1995). In mei was dan de ‘eer’ aan 
de dagvlinders en deze lijsten zijn 
nog maar het begin van een langere 
trieste reeks. Rode lijsten zijn indica
toren voor wat er met soorten mis is 
gegaan, nog steeds mis gaat en in de 
toekomst nog verder mis dreigt te 
gaan met bepaalde soorten.
Deze lijsten geven onder meer een 
overzicht van soorten die verdwenen 
zijn en van soorten die achteruit
gaan en daarom bedreigd en kwets
baar zijn.
Een Rode Lijst is een uitstekende 
manier om op een populaire wijze de 
aftakeling van de natuur onder de 
aandacht te brengen van een breed 
publiek waaronder beleidsmakers en

1) Karus Blauwtje

2) Koevinkje

3) Zilveren Maan

4) Dagpauwoog

IN DE KNEL
bestuurders.
Rode Lijsten zijn ook een beleids
instrument. Zo streeft het Ministerie 
van LNV er naar dat Rode Lijsten die 
na een aantal jaren weer geactuali
seerd worden, minder bedreigde 
soorten zullen bevatten. Beleids
maatregelen zouden dergelijke 
effecten moeten sorteren.

De Rode Lijst Dagvlinders in Neder
land bevat de vlindersoorten gerang
schikt in verschillende categorieën, 
namelijk uitgestorven, ernstig 
bedreigd, bedreigd, kwetsbaar en 
gevoelig. Bij de indeling in deze 
categorieën zijn vooral de zeldzaam
heid van de soort in Nederland en de 
achteruitgang van de soort in de 
afgelopen eeuw belangrijke 
indicatoren.
Enige relativering bij de uitgestorven 
soorten past overigens wel. Som
mige uitgestorven soorten worden 
jaarlijks nog wel op een paar plaat
sen waargenomen, bijvoorbeeld de 
rouwmantel en de keizersmantel.
Dit komt omdat de definitie van 
uitgestorven soorten als basis heeft 
dat de soort de afgelopen 10 jaar 
geen populatie in Nederland heeft 
gehad. De waargenomen exemplaren 
worden dan ook gezien als zwervers 
vanuit het buitenland.
Ook soorten die via herintroductie 
zijn teruggekeerd worden niet 
zonder meer als niet-uitgestorven 
beschouwd. Het pimpernelblauwtje 
en het donker pimpernelblauwtje 
hebben op dit moment goede popu
laties in de omgeving van Den 
Bosch, maar zij moeten zich eerst 
met succes vijf jaar hier hebben 
gevestigd alvorens de herintroductie 
als geslaagd wordt beschouwd. Is dit 
het geval dan verdwijnen deze soor
ten uit de categorie ‘uitgestorven’.

VLINDERSTICHTING

Hoe dan ook, met twee van de drie 
dagvlinders in Nederland gaat het 
slecht en daarmee is Nederland 
koploper in Europa. Dat is een 
onrustbarend verschijnsel. 
Dagvlinders zijn te zien als graad
meters voor de kwaliteit van de 

natuur en landschap. De bedreigde 
soorten komen bijna alleen nog voor 
in natuurgebieden. Zoals voor veel 
andere soorten kennen ook de vlin
ders een organisatie die zich inspant 
voor betere leefomstandigheden 
voor deze soort. Deze organisatie is 
‘De Vlinderstichting’.

In 1989 werd door het toenmalig 
Ministerie van LNV het Bescher- 
mingsplan Dagvlinders uitgebracht. 
De inhoud van dit plan kwam neer 
op globale adviezen voor inrichting 
en beheer van gebieden en ook een 
educatie- en onderzoeksprogramma. 
Ook was er aandacht voor herintro- 
ductie-experimenten. Dit beleids
plan kende een looptijd van zo’n vijf 
jaar en het programma is op hoofd
lijnen uitgevoerd. Het resultaat is 
vooral zichtbaar geworden in een 
grotere belangstelling van organisa
ties en particulieren voor de dagvlin
ders, maar de concrete resultaten 
zijn nog steeds beperkt. De zeldzame 
soorten werden steeds zeldzamer en 
de algemene soorten steeds 
algemener.

Voor De Vlinderstichting was dit 
resultaat en het verschijnen van de 
Rode Lijst Dagvlinders dan ook aan
leiding om te komen tot een con
creet vlinderherstelplan. Momenteel 
werkt men nog aan het Herstelplan 
Dagvlinders en naar verwachting zal 
aan het eind van dit jaar het plan 
gereed zijn. Het plan zal duidelijk 
maken wat er per soort moet 
gebeuren om de bedreigde soorten 
nationaal en regionaal weer vaste 
voet onder de grond te geven. Het 
spreekt voor zich dat beheer van 
gebieden een essentieel onderdeel 
van het plan zal moeten vormen.

Ook voor de uitgestorven soorten 
gloort weer perspectief. In het Her
stelplan Dagvlinders zal worden 
nagegaan waar geschikte leefgebie
den zijn of te maken zijn en er zal 
aandacht worden geschonken aan 
herintroductieprogramma’s. Het is 
te hopen dat de inspanningen van de 
Vlinderstichting tot succes zullen 
leiden omdat de dagvlinder als 
belangrijke graadmeter in de natuur 
ook voor andere soorten betere 
levensvoorwaarden zal creëren.

Ton Ebben
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Gezocht: Lulof watchers

JACHT EN 
PUBLICITEIT
De redactie

De Koninklijke Nederlandse 

Jagers Vereniging (KNJV) is 

een grootscheeps lobby- en 

publiciteitsoffensief gestart 

in een laatste poging de 

plezierjacht veilig te stellen 

binnen de nieuwe Flora- en 

faunawet. Geen middel laat 

ze daarbij onbenut. En even 

leek het erop dat ze succes 

zou boeken toen minister

Van Aartsen deze zomer 

onder druk van de 

jagerslobby binnen de VVD 

overwoog om het complete 

voorontwerp voor de Flora- 

en faunawet in te trekken. 

Gelukkig gingen de paarse 

coalitiegenoten daarmee niet 

akkoord, omdat het voor hen 

onacceptabel was dat de 

zaak bij het oude zou 

blijven. Maar zelfs met een

Flora- en faunawet die na 

veel hangen en wurgen 

alsnog in de Kamer komt, is 

nog lang niet alle gevaar 

geweken.

Doodgeslagen 
vosjewelpjes voor 
hun geboorte- 
burcht(foto: Har 
Pluijmakers).

De jagers zetten alles op alles om een 
zo groot mogelijke rol toebedeeld te 
krijgen aan hun zogenaamde Wild- 
BeheerEenheden door de politiek te 
doen geloven dat er geen betere 
natuurbeschermers zijn dan jagers. 
Zij hebben verontwaardigd gerea
geerd op het besluit van minister 
Van Aartsen om houtsnip, water
snip, slobeend, tafeleend, topper- 
eend, kuifeend, wintertaling en pijl
staart niet langer te laten bejagen en 
hopen dat de schade voor hen tot 
deze soorten beperkt zal blijven. 
Toch ligt dat niet voor de hand. 
Minister Van Aartsen heeft nog niet 
meer gedaan dan een breed gedragen 
verzoek van de Kamer uit 1993 
honoreren en zal nu zelf moeten 
komen met maatregelen die de 
plezierjacht verder indammen. 
Premier Kok heeft in 1994 in een 
brief aan verontruste dierenbescher
mers laten weten dat hij en de PvdA- 
fractie zich hard zullen maken voor 
een Flora- en faunawet die garanties 
biedt voor bescherming van in het 
wild levende dieren. Volgens Kok 
geeft het wetsvoorstel teveel ruimte

voor het uitoefenen van de jacht en 
zegt de Partij van de Arbeid kort en 
krachtig 'nee, tenzij ...’. Ook van 
D’66 mag niet anders verwacht wor
den. Toch blijft het oppassen met 
een minister van Landbouw, Natuur
beheer en Visserij die drie petten op 
heeft, waarbij de pet Natuurbeheer 
het voortdurend verliest van de 
andere twee. En de jagers spelen daar 
maar al te graag op in.

DE WONDERLIJKE
WEGEN VAN
ZWEITSE LULOF

Begin 1994 deelde Alferink, KNJV- 
woordvoerder, tijdens een interview 
met het RTL-4 journaal mede: 
Jagers graven tot diep in het hol 
(van vossen) en knuppelen jongen in 
forse deskundigheid dood’. Van deze 
uitspraak is door ons dankbaar 
gebruik gemaakt om aan te geven 
hoe jagers omgaan met vossen in het 
algemeen en jonge vossen in het bij
zonder. Toen Alferink ook nog eens 
tijdens een debat met Antoinette 
Hertsenberg bij NOVA in 1994 op 
punten werd verslagen is Zweitse 
Lulof meer en meer naar voren 
geschoven als woordvoerder van de 
jagers. Een aimabel ogende vijftiger 
die voortdurend zijn hondje betrekt 
bij zijn televisie-acts. Op zalvende 
toon probeert Lulof een wel zeer 
rooskleurig beeld van de jacht in 
Nederland te schetsen, waarbij hij 
op een romantische manier met 
feiten en cijfers omgaat en zelfs aan
toonbare onwaarheden niet uit de 
weg gaat. Alles wat jagers terecht 
verweten wordt doet hij af als ‘exces
sen die ook hij wil bestrijden’. Keer 
op keer weent hij krokodilletranen, 
wanneer jagers de perken te buiten
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Fazanterie (foto: 
Gon Wennekes).

gaan. Als er roofvogels vergiftigd of 
geschoten worden door jagers is 
Lulof er als eerste bij om in de media 
te verklaren dat dergelijk ‘tuig en 
geboefte’ niet in de Vereniging 
thuishoort. Maar van royementen is 
nog steeds geen sprake geweest! 
Sterker nog, zelfs jagers die dergelij
ke misdrijven hebben bekend tegen
over de politie zijn nog steeds lid van 
de KNJV. Ook het, door de jagers 
met veel bombarie in het leven 
geroepen, Tuchtrecht heeft nog niet 
één zaak van roofvogelvervolging ter 
hand genomen. En dat terwijl er 
alleen al dit jaar sprake is geweest 
van minstens acht gevallen van 
geverbaliseerde roofvogelvervolging 
waar jagers bij betrokken waren. Het 
topje van een enorme ijsberg.
Hoewel Lulof in de pers uitvoerig 
reageerde op de geverbaliseerde 
gevallen (Telegraaf; 3 oktober 1995 
en radio 538 op 8 oktober 1995) 
ontkende hij later, op KRO’s 
ontbijttelevisie op 16 oktober jl. in 
een debat met Maria Quist van de 
Roofvogelwerkgroep Nederland, op 
de hoogte te zijn geweest van roof
vogelvervolging door jagers.
Ander voorbeeld. Toen enkele weken 
geleden een aantal Belgische jagers 
in Hulst geverbaliseerd werd omdat 
zij handtamme fazanten uit dozen 
loslieten om ze vervolgens te schie
ten, sprak Lulof daar schande van. 
Als deze jagers lid zouden zijn van 
de KNJV zou Lulof ze voor de 
Ereraad dagen. Wie schetst onze 
verbazing toen wij een artikel in de 
Nederlandse Jager van 27 maart 
1990 aantroffen van diezelfde Lulof 
over een uitspraak van de Afdeling 
Rechtspraak van de Raad van State. 
Het uitzetten van fazanten in een 
zogenaamde Grote Eenheid Natuur
gebied, waar een vergunning voor 

was geweigerd, werd alsnog toege
staan door de Raad van State. ‘Daar 
kan jagend Nederland bijzonder ver
heugd over zijn’, aldus Lulof. Ook 
het feit dat een vooraanstaand 
KNJV-lid, de wegenbouwer Mourik, 
laat jagen in een fazanterie, zoals 
blijkt uit de beelden van ‘Opsporing 
Verzocht’ uit 1994, heeft Lulof er 
nooit toe gebracht deze ‘onweide
lijke jager’ en wetsovertreder voor de 
Ereraad of de rechter te dagen. Ster
ker nog, Mourik zet zijn ‘onweide
lijke jacht’ op handtamme fazanten 
zowel in de fazanterie als in zijn 
overige jachtgebied gewoon voort. 
Verwart Lulof een watersnip met een 
poelsnip en verschijnt daarover een 
vernietigend artikel in Vrij Neder
land (28 augustus 1995), dan 
verklaart hij doodleuk ‘verkeerd 
geciteerd te zijn’ (Vrij Nederland;
2 september 1995). Van roofvogels 
beweert Lulof dat het geen zin heeft 
ze te schieten (het is overigens ook 
streng verboden), omdat hun plaats 
direct weer zou worden ingenomen 
door andere roofvogels. Maar 
vreemd genoeg gaat deze logica wat 
Lulof betreft niet op voor de wèl 
bejaagbare vos, waarvan hij keer op 
keer afschot bepleit. Het zijn slechts 
enkele voorbeelden van de kronke
lige redeneringen, waarmee Lulof en 
andere jagers proberen het gelijk, 
dat zij niet hebben, toch te krijgen. 
Op 28 november in een uitzending 
van KRO’s ‘Dingen die Gebeuren’ 
vertelde Lulof dat jagers het schieten 
van zwanen als een onprettige taak 
ervaren. Jagers worden echter niet 
verplicht zwanen of welke diersoort 
dan ook te schieten. Sterker nog, 
terwijl ze het kennelijk zo’n nare 
bezigheid vinden betalen ze er alleen 
de overheid al jaarlijks ruim twee 
miljoen gulden voor in de vorm van 
leges voor jachtaktes.
Andere methoden om hun hobby 
natuurvriendelijk te laten lijken zijn 

een pact sluiten met sport- en/of 
beroepsvissers, door aansluiting te 
zoeken bij ‘natuurbeschermers’ 
zoals Das & Boom of door mantel
organisaties in het leven te roepen, 
zoals de Stichting Behoud Natuur 
en Leefmilieu en de vele WildBeheer- 
Eenheden, die alleen het bevorderen 
van de jacht centraal stellen. En, 
zoals gezegd, door alles te doen om 
hun geschonden imago bij het grote 
publiek op te poetsen. Zij doen dit 
via natuuropruimdagen, botulisme- 
meldpunten en vooral via het pre
senteren van een geromantiseerde 
werkelijkheid via de media.
Veel journalisten weten inmiddels 
dat wanneer ze meemogen met een 
jachtpartij er weliswaar sprake is van 
veel hoorngeschal en kruidenbitter, 
maar dat er op zulke dagen héél 
weinig geschoten wordt. En KNJV- 
woordvoerder Lulof weet dankzij de 
mediatraining (die de jagers overi
gens kregen van één van de bekend
ste tv-presentatoren) dat zijn one
liners maar zelden gecontroleerd 
worden. Statements op televisie zijn 
snel en kort. Lulof heeft er een 
strategie van gemaakt met uit de 
lucht gegrepen ‘sound bites’ zijn 
tegenstanders af te bluffen, om 
vervolgens na de uitzending weer 
zoete broodjes te bakken.
Het lijkt ons aardig in de aanloop 
naar de behandeling van de Flora- en 
faunawet (Lulof draait overuren!) 
een inventarisatie te maken van alles 
wat Zweitse Lulof in de media 
beweert. Lokaal, regionaal of lande
lijk. Lezers van Argus worden daar
om verzocht uitlatingen van Lulof 
en andere jagerswoordvoerders uit te 
knippen of te noteren en in te sturen 
naar de redactie van Argus. Zweitse 
Lulof spelt onze Argus en weet nu 
dus dat de jacht geopend is! Wordt 
vervolgd....

ARGUS 4 / 1995



Landbouw, Natuurbeheer en Visserij steeds 
meer rapporten:

OOK MEER 
NATUUR?

Ton Ebben

Het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 

(LNV) lijkt jaarlijks meer rapporten te produceren waarbij 

voor de natuur een centrale rol lijkt te zijn weggelegd.

Zo verschenen er deze zomer drie rapporten (totaal 616 

pagina’s) waarvan er twee op zich weer een nadere 

uitwerking vormden van een zevental eerdere rapporten, 

het derde rapport is een handboek die een inhoudelijke 

basis vormt voor de andere documenten.

Een enorme hoeveelheid papier en alleen al aan de bomen 

die hiervoor geslachtofferd zijn is het Ministerie verplicht 

nu eens daadwerkelijk de natuur en natuurlijke processen 

eerlijke kansen te geven.

RAPPORTEN

De verschenen rapporten ‘Ecosyste
men in Nederland’ en ‘Natuur- 
gericht Milieubeleid’ vormen een 
nadere uitwerking van het ‘Natuur
beleidsplan’ het ‘Nationaal Milieu
beleidsplan 2’, de ‘Derde Nota 
Waterhuishouding’, de ‘Evaluatie
nota Water’, het ‘Bosbeleidsplan’, de 
‘Notitie derde fase mest- en ammo
niakbeleid’ en het ‘Structuurschema 
Groene Ruimte’.
Het derde rapport ‘Handboek 
Natuurdoeltypen in Nederland’ is 
dan het rapport die de inhoudelijke 
basis vormt voor alle andere 
genoemde rapporten. De rapporten 
zijn nog eens samengevat in een 
brochure van 20 pagina’s en een 
aanbiedingsbrief van minister Van

Aartsen aan belanghebbenden van 
4 pagina’s.

Op zichzelf zijn de rapporten gede
gen, goed doordacht en zeer lees
baar. Het Ministerie beschikt over 
medewerkers die over het algemeen 
hun taak goed verstaan. Er worden 
goede verbanden gelegd tussen 
milieustrategieën en natuurbeleid en 
de gestelde doelen worden helder 
geformuleerd.
De basis voor een succesvol beleid is 
in de rapporten zeker aanwezig, nu 
de durf en/of de wil voor uitvoering 
van een dergelijk beleid nog.
Het vergroten van natuurlijkheid is 
een belangrijke spil die uit de 
genoemde rapporten spreekt. In de 
brochure bij de rapporten krijgt dit 
ook de meeste aandacht.

ECOSYSTEEM EN
STRATEGIE

Het Ministerie stelt zich op het 
standpunt dat een natuurlijk 
ecosysteem de beste mogelijkheden 
biedt voor het behouden van zoveel 
mogelijk soorten.
Natuurlijke processen zijn beter dan 
de mens in staat de natuurlijkheid te 
vergroten. De gradaties van natuur
lijkheid (van ongerepte natuur tot 
gebruiksnatuur) dienen alle over een 
eigen strategie van beheer te 
beschikken.

Onder ongerepte natuur 
worden nagenoeg natuurlijke een
heden verstaan. Deze zijn afhanke
lijk van natuurlijke processen. Om 
soorten als de zeehond en purper
reiger in ons land te behouden zul
len er meer aaneengesloten natuur
gebieden moeten komen. Hierbij 
moet men dan denken aan gebieden 
van duizenden hectare waar natuur
lijke processen een kans krijgen. Op
vallend is dat als voorbeeld genoemd 
wordt ‘delen’ van de Waddenzee en 
niet gewoon de Waddenzee.

Bij de begeleide natuur 
worden de natuurlijke processen 
enigszins bijgestuurd. Het gaat dan 
om maatregelen op gebiedsniveau 
zoals het regelen van waterpeilen en 
begrazing. Het rivierengebied is blij
kens het rapport ‘Ecosystemen in 
Nederland’ een gebied waar de 
natuurlijke processen enigszins 
moeten worden bijgestuurd. De 
mens zal immers in alle grote rivie
ren de waterafvoer in hoge mate 
blijven bepalen. Begrazing is bijvoor
beeld noodzakelijk om een vrije 
afvoer van water en ijs bij hoge 
waterstanden veilig te stellen. Niet 
duidelijk is waarom het Ministerie 
van LNV hier kiest voor gebieden die 
een kleinere omvang kunnen 
hebben (minimaal 500 hectare). Mis
schien is dit wel het geval als we 
denken aan boslandschappen en 
hogere zandgronden, maar voor het 
rivierengebied kan men verantwoord 
toch echt wel hoger inzetten. Gevolg 
van de voorzichtige koers van het 
Ministerie is dat voor wat betreft het 
graasbeheer, afhankelijk van de 
oppervlakte, paarden of runderen 
kunnen worden ingezet.
Paarden en runderen moeten naar
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Linksboven: 
Purperreiger (foto: 
Pieter Eibers).

Rechtsboven: 
Wadden (foto: Rob 
Busser).

Paarden in de 
uiterwaarden 
(foto: Rob Busser).

mijn opvatting in de uiterwaarden 
van onze rivieren slechts als hulp
middel, als overgangsmaatregel, 
worden gezien en nooit een defini
tieve keuze vormen. De vele duizen
den hectare uiterwaarden met de 
vele hoog water vrije gebieden en 
binnendijks gelegen natuurgebied 
als vluchtgebied zijn bij uitstek 
geschikt voor natuurlijke begrazers.

Hier moeten de bevers, edelherten 
en wilde zwijnen als grazers en 
snoeiers worden ingezet.

Bij de traditionele natuur 
is sprake van half natuurlijke 
eenheden. Deze natuur is afhanke
lijk van regelmatig beheer zoals 
maaien, beweiden, baggeren of 
plaggen. Op kleine schaal kunnen
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dergelijke gebieden worden ontwik
keld of in stand worden gehouden, 
maar hoe groter de oppervlakte des 
te meer perspectief.

Tenslotte de gebruiks- 
natuur . In de ongerepte natuur 
en in de begeleide natuur kunnen 
mensen zich manifesteren. Veelal als 
verstorende factor, maar meestal 
ook als toevallige incidentele gast. 
De verstandige natuurliefhebber 
observeert en geniet en zijn verschij
ning kan dan wel onrust wekken een 
grote mate van verstoring is veelal 
niet aan de orde. Van een geheel 
andere orde zijn de (drijfjjacht- 
partijen die niet alleen verstoren 
maar ook tot doel hebben dieren te 
doden. Dergelijke praktijken zijn 
strijdig met de natuurdoelstelling 
om de natuurlijkheid te vergroten 
via natuurlijke processen. Helaas 
valt er in genoemde rapporten over 
deze negatieve praktijken niets te 
lezen.
Het Ministerie gaat er vanuit dat 
ook bij multifunctionele natuur de 
natuurkwaliteit verbetering behoeft. 
Ook deze gebieden leveren een 
bijdrage aan de Ecologische Hoofd 
Structuur. Er moet rekening worden 
gehouden met het multifunctionele 
karakter van deze gebieden, maar de 
bestaande natuurkwaliteit moet 
worden verhoogd.

HET BELANG VAN
JACHT

Over het belang van de jacht lezen 
we helemaal niets. Dit kan ook niet 
anders, jacht is strijdig met de gefor-

Galloway 
runderen (foto: 
Pieter Eibers).

muleerde beschreven doelstellingen 
van het Ministerie van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij. Maar ook 
daar lezen we niets over. Een heel 
gemakkelijk beleidsinstrument -het 
verbieden van jacht- heeft het 
Ministerie nog niet in het vizier. 
Onbegrijpelijk omdat deze ernstige 
vorm van verstoring haaks staat op 
het uitgangspunt dat natuurlijke 
processen het hoogste natuur- 
rendement hebben. De jagerslobby 
blijkt nog steeds heel sterk aanwezig 
te zijn op dit Ministerie. In ieder 
geval sterker dan de natuur die 
ondanks alle goede bedoelingen en 
talloze rapporten nog jaarlijks 
achteruit holt.

‘Met deze documenten wordt veel 
duidelijker dan voorheen wat de 
realisatie van de Ecologische Hoofd 
Structuur betekent voor inrichting 
en beheer, alsmede voor aanvullende 
maatregelen op het gebied van 
waterhuishouding en het milieu’, 
schrijft minister Van Aartsen in zijn 
aanbiedingsbrief bij de drie 
rapporten.

Deze duidelijkheid van de minister 
laat toch wel wat te wensen over. De 
rapporten zijn duidelijk maar het 
zwijgen over jacht als strijdig met 
het beheer van welk type natuur
gebied dan ook, doet het ergste 
vrezen. Nog meer rapporten en Rode 
Lijsten liggen door dit gebrek aan 
durf in het verschiet.

Nieuws in het kort

PURE 
MOORDLUST
Laatst was er discussie voor de 
televisie over de psyche van de jager, 
waarom vindt hij het jagen nu zo 
leuk. Daarvóór was er een andere 
discussie geweest, waarin de beken
de Utrechtse professor/psycholoog 
Piet Vroon optrad. De jachtdiscussie 
had echter, zo bleek na afloop, ook 
zijn warme belangstelling. Na afloop 
kwam hij naar ons toe, en ik citeer 
met zijn goedvinden: ‘Je mag ze 
gerust hard aanpakken. Ik heb zelf 
twintig jaar lang gejaagd en ik weet 
wat het is. Pure moordlust, pure 
moordlust en niets anders’. Hoort u 
het ook eens van een deskundige. 
Misschien verbeeld ik het me, maar 
ik had het idee dat zijn vrouw hem 
bij die uitspraak toch een beetje 
vreemd aankeek.

Harm Niesen

SCHAAP 
TEGEN
DE
VOORDEUR
Juli 1994. De vakantie is net begon
nen. Onder het uitschreeuwen van 
de meest verschrikkelijke 
bedreigingen en na een poging tot 
lichamelijk geweld slaat iemand met 
een gewond schaap zo hard tegen de 
voordeur, dat het slot bezwijkt.
Dierenmishandeling, geweldpleging, 
bedreiging, het is nogal wat. Justitie 
schijnt daar anders over te denken. 
Eerst duurt het al maanden voor er 
echt procesverbaal wordt opgemaakt 
en moet de video-opname nog eens 
bekeken worden, daarna wordt van 
justitie, ondanks herhaald schrijven, 
helemaal niets meer vernomen. 
Maar half november stond het 
opeens in de krant; welgeteld drie- 
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honderdvijftig gulden boete. Voor 
wat precies? Dat werd niet vermeld. 
Wel werden een aantal pertinente 
leugens van de dader aangehaald en 
de aankondiging dat hij in hoger be
roep zou gaan. Laten we het hopen, 
misschien is er dan meer kans om er 
bij te zijn en op een rechtvaardige 
veroordeling.

Harm Niesen

Boekbespreking

IN HET
SPOOR VAN
DE OTTER
Zijn alle inspanningen die zich 
richten op het behoud en terugkeer 
van soorten in ons land nu achter
hoede gevechten in een strijd waarbij 
de natuur zal verliezen of bieden ze 
een werkelijk perspectief?
Deze vraag dringt zich op bij het 
lezen van ‘In het spoor van de Otter’. 
De otter (Lutra lutra) is uit het 
Nederlandse landschap verdwenen 
evenals diverse vlinders, de bever, 
ooievaars en tal van andere soorten. 
Na het luiden van de noodklok zien 
we activiteiten ontstaan die het 
laatste restje van de populatie moe
ten beschermen en veelal gaat dat in 
combinatie met fokprogramma’s

en/of herintroductie van de bedreig
de of verloren soorten. Een enkele 
keer wordt zelfs overwogen reeds 
lang verdwenen soorten te herintro
duceren.
Is het mogelijk, om in dit land waar 
de schaarse ruimte voor tal van 
andere functies wordt aangewend, 
nog zoveel natuur met een goede 
kwaliteit te behouden en waar moge
lijk te verbeteren zodat verdwenen 
soorten zich weer kunnen vestigen?

In ‘In het spoor van de otter’ geeft de 
auteur Addy de Jongh aan dat wat 
betreft de otter hij daar vertrouwen 
in heeft.
De Jongh is otterdeskundige en 
directeur van het Otterpark 
Aqualutra bij Leeuwarden. In 
dit Otterpark met als thema het 
zoetwatermilieu in Nederland is een 
otterstation met een fok-, 
onderzoeks-, en bezoekerscentrum. 
Enige tijd geleden konden we via de 
media vernemen dat er successen 
zijn geboekt met de fok van de otter 
in dit station, maar de Jongh is in 
zijn boek duidelijk. De oplossingen 
liggen niet bij een geslaagd 
fokprogramma maar vooral bij het 
herstel van het zoetwatermilieu en 
‘ontsnippering’ van het landschap, 
waarbij er weer grotere natuurgebie
den (kerngebieden) ontstaan die 
onderling verbonden zijn via 
natuurlijke landschapselementen 
(stepping stones) of lintvormige 
landschapsstructuren (corridors). 
Herintroductie van de otter is pas 
zinvol als aan de voorwaarden die de 
otter aan zijn leefomgeving stelt is 
voldaan.

Het boek kent een wat merkwaar
dige opbouw. Na een korte inleiding 
start het boek met een hoofdstuk 
‘Voorgeschiedenis’.
Hierin staan de persoonlijke ont
moetingen die de auteur met de 
otter heeft gehad centraal. Vervol
gens krijgen wij een beschrijving van 
de ottersoorten (dertien) en de 
auteur behandelt een reeks onder
werpen die een heel goed inzicht 
geven in deze soort.
Gedetailleerd gaat hij in op zaken als 
voortbeweging, uiterlijk, voedsel, 
verspreiding en terreingebruik, com
municatie, geboorte en levensduur. 
Een compact, volledig en zeer 
leesbaar hoofdstuk.

Evenzeer boeiend is het hoofdstuk 
waarin de situatie in Nederland 
beschreven wordt. Zijn korte histori
sche schets laat een intensief 
bejaagde otter zien die langzaam uit 
het landschap verdwijnt door de 
combinatie van jacht, niet natuur
lijke doodsoorzaken (verkeer en 
fuiken) en een steeds verdergaande 
aftakeling van natuur en landschap.

Na deze twee zeer leesbare weten
schappelijke hoofdstukken keert de 
auteur weer terug naar zijn persoon
lijke ervaringen als hij de ontstaans
geschiedenis beschrijft van de 
Stichting Otterstation Nederland 
(SON) en van het Otterpark 
Aqualutra.

Uitgebreid kunnen we lezen wat de 
bezoeker aan het Otterpark met het 
thema ‘het Nederlandse zoetwater
milieu’ zoal kan ontmoeten bij een 
bezoek aan dit park.
In zijn laatste hoofdstuk gaat de 
schrijver in op de toekomst van het 
zoetwatermilieu in Nederland. Het 
bevat vooral beleidsaanbevelingen 
om het zoetwatermilieu te verbete
ren en die een eventuele herintro
ductie van de otter in Nederland 
succesvol kunnen maken.

Het is de mengeling van persoon
lijke ervaringen, wetenschappelijke 
feiten en beleidsaspecten die dit 
boek een heel eigen karakter geven. 
Het is ook een optimistisch boek, 
omdat het vertrouwen geeft dat de 
otter over een aantal jaren het 
Nederlands landschap weer zal 
bevolken.

Ton Ebben
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De opbrengst van het boek komt ten 
goede aan de Stichting Otterstation 
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