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Naar een moreel en wetenschappelijk faunabeheer i(
Jacht is een absurde bezigheid

W.L. Jansen

Het politieke dier

Op 28 april 1986 heeft Kritisch Faunabe-
heer, samen met Dierenbescherming,
Lekker Dier, Anti-Bontcomité en de Ne-
derlandse Bond ter Bestrijding van Vivi-
sectie een symposium georganiseerd
onder bovenstaande naam. Vertegen-
woordigers van de vier grote politieke
partijen, te weten H.M. de Boois voor de
PVDA, H. Eversdijk voor het CDA, P.
Blauw voor de VVD en D. Tommel voor
D'66 kregen hier gelegenheid om onder
leiding van D. Dolman, voozitter van de
Tweede Kamer, hun mening te geven
over enkele stellingen en antwoorden op
een aantal vragen uit de zaal.

Aan de orde kwamen bio-industrie,
jacht, proetidieren en pelsdieren. Onze
stelling luidde: Het nodeloos kwellen en
doden van dieren wordt in een beschaaf-
de samenleving maatschappelijk ver-
oordeeld. Aangezien de plezierjacht op
dieren, die geen schade doen of kunnen
doen, nodeloos kwellen en doden van
dieren betekent, en bovendien een node-
loze ingreep is in meer of minder natuur-

lijke levensgemeenschappen, dient zij
te worden afgeschaft. Hetzelfde geldt
voor jacht in die gevallen waar niet vast-
staat dat zij een efficiént middel is om
schade te voorkomen of te beperken, en
wanneer alternatieve middelen om
zulks te doen praktisch beschikbaar zijn.

Hoewel men nooit weet, wat nu een
persoonlijk standpunt is en wat het
standpunt van de partij, ontstond de in-
druk, dat geen der grote partijen duide-
lijk voor ogen staat, wat jacht is en bete-
kent. Zelfs bij links, PVDA en D'66, heer-
sen wonderlijke ideeén. Terwijl het CDA
nog gelooft, dat jacht nodig is om het
ekologisch evenwicht te bewaren. Tom-
mel bracht het er nog het beste af, maar
vermoedelijk was dat een persoonlijk
standpunt. In de Nederlandse Jager van
15 mei 1986 gaven alle grote partijen in-
zicht in hun standpunten over de jachten
daar achtte D'66 de jacht nog van belang
voor de voedselvoorziening, inklusief
het rapen van kievitseieren. In ieder ge-
val is de VVD het meest jachtgezind en

acht de PVDA de jacht geen zwaarwe-
gend maatschappelijk belang. Als de
natuur er schade van heeft, moet er niet
worden gejaagd, als er positieve noch
negatieve effekten zijn kan de jacht wor-
den gedoogd en als zij het natuurbehoud
ondersteunt, aangemoedigd. Een won-
derlijk mengsel van mooie gedachten en
daarmee strijdige konklusies. Mevrouw
De Boois verwoordde dat ook op het sym-
posium. Zij zei: .Jacht is een absurde be-
zigheid”. Maar welk zinnig mens houdt
nu absurde bezigheden in stand die lij-
den en dood van medeschepselen tot ge-
volg hebben?

Erisin ieder geval bij de grote partijen
nog heel wat zendelingenwerk nodig en
nog heel wat ekologische scholing véér
de in ons land in het wild levende dieren
mogen genieten van een moreel en we-
tenschappelijk verantwoord faunabe-
heer. De SKF behoeft zich de komende
vier jaar niet te vervelen.

Dieren als speelgoed
Een kultuuroptimist, zoals er altijd nog
enkele zijn, heeft de illusie, dat het
mensdom in de loop der tijden beter en
fatsoenlijker wordt en geleidelijk op-
houdt met handelingen, die anderen no-

deloos pijn of hinder bezorgen of mede-
mensen kwetsen. Het sukses van bewe-
gingen als Amnesty International of Kri-
tisch Faunabeheer, die zich keren tegen
veel dingen die vroeger gewoon waren
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maar tegenwoordig als kwalijk en strij-
dig met menselijk fatsoen of het welzijn
van medeschepselen worden be-
schouwd, zou daar op kunnen wijzen.
Desondanks schrik je toch vaak van het
tegendeel. Het palingtrekken en het das-
senbijten zijn al lang uit de tijd, de laat-
ste resten van het ganshouwen zijn ook
op hun retour, maar het droevige is, dat
daar weer nieuwe vormen van spelletjes
(om het vriendelijk zo te noemen) met
dieren voor in de plaats komen. De var-
kensraces in Twente wekken, behalve
bij de plaatselijke plattelandsjongeren,
veel weerzin.

Nu meldt het Utrechts Nieuwsblad van
9 augustus 1986 weer iets in die geest.
Volgens het bericht organiseert men in
Hollandse Veld, gelegen in de gemeente
Hoogeveen (Drente), een kampioen-
schap ..pier'n wupp'n”. Kampioen wordt
degeen, die in een half uur de meeste
regenwormen uit een stuk grasland op-
haalt. Hij mag de grasmat niet beschadi-
gen, maar wel de pieren elektrisch naar
boven pesten, waarna ze worden geteld
en dan...? Vermoedelijk de vuilnisbak
in. Dit is weer een nieuw verontrustend
staaltje van volkomen onnodige spelle-
ties met levende dieren. De organisato-
ren motiveren hun liefthebberij met de
verontschuldiging, dat hengelaars nog
veel erger dingen doen met wormen,
maar dat is natuurlijk onzin. Onbehoor-
lijk gedrag van een ander is nooit een
reden zelf ook iets onfatsoenlijks te gaan
doen.

Het is misschien twijfelachtig, of on-



























argus (11)86/3

12

Belachelijke gedachten van OVB

Henrik de Nie

OVB-Bericht is het voorlichtingsblad van de Organisatie ter Verbetering
van de Binnenvisserij. In dit blad is men soms bijzonder geestig en ironisch
over de zin van de natuurbeschermingswet. Zij hebben ontdekt, dat een in
de natuurbeschermingswet genoemde vissoort (de rivierdonderpad) zich zo
nu en dan vergrijpt aan de eieren van een in Nederland praktisch uitgestor-
ven soort, de beekforel. Wisten ze dan nog niet dat een eveneens
beschermde egel wel eens een ook al beschermde adder eet en dat een
meerval wel eens een bittervoorn zou kunnen verslinden?

Kwinkslag
De trekkende forel, de zeeforel, is een wei-
nig algemene diersoort omdat het beek- en
riviermilieu verloedert. Een door de Raad
van Europa ingestelde kommissie heeft deze
soort op de lijst van de in ons werelddeel
bedreigde diersoorten gezet. De Nederland-
se natuurbeschermingsraad heeft daarom
voorgesteld om beide ondersoorten van de
forel op te nemen in de natuurbescher-
mingswet. Blij verrast konstateert de
anonieme scribent in OVB-Bericht 1985-4:
,»Yoor de rivierdonderpad lijkt het dan maar
het beste om een tweedeling te maken: ri-
vierdonderpadden die kuit en visbroed eten
(...) naar de visserijwet en rivierdonderpad-
den die dat niet doen mogen onder de na-
tuurbeschermingswet blijven”. Na zelf vast-
gesteld te hebben dat dit ,,een belachelijke
gedachte” is, leidt de schrijver af dat de hen-
gelaar eerder in aanmerking komt om onder
de natuurbeschermingswet te vallen.

In periodieken van pleziervissers mag dit
type vermaak over natuurbeschermers bon
ton zijn, een semi-overheidsorganisatie als
de OVB had ik wijzer gedacht. Nu ze dit niet
zijn, volg ik de schrijver maar even in dit
staaltje van humor door vast te stellen dat de
SKF hoopt dat de pleziervisserij net zo zeld-
zaam mag worden als nu de steur is.

Wens natuurbescherming
De natuurbeschermingsraad heeft nog 9 vis-
soorten onder de aandacht gebracht om
eventueel te worden opgenomen in de na-
tuurbeschermingswet. Daarvoor gebruikt
ze het kriterium ,bedreigde diersoort” en
het kriterium ,kwetsbare diersoort”. Be-
dreigd wil zeggen dat de vis praktisch is uit-
geroeid, maar dat met herintroduktie en
zorgvuldig handhaven van strenge bescher-
mingsmaatregelen de populatic weer een
kans krijgt. In een rapport van de Raad van
Europa worden behalve de steur ook ge-
noemd: houting, grote marene, zeeforel en
de zalm (zeer zeldzaam geworden zalmach-
tigen) en verder nog de elft en de fint twee
riviertrekvissen die tot de haringachtigen
behoren).

Dan zijn er nog vijf kwetsbare vissoorten.
Dit zijn dieren die door allerlei ingrepen van
de mens, zoals het stuwen van rivieren en de
vervuiling van het oppervlaktewater, steeds
verder in aantal afnemen. Hieronder vallen
de reeds genoemde beekforel en de vlag-
zalm. De paaiplaatsen van de beekforel in
de Zuid-Limburgse beken zijn in de zestiger
jaren door vervuiling vernietigd. De vlag-

zalm is daar in de vorige eeuw al uitgestor-
ven. Verder staan op de lijst: zeeprik (een
zeer primitieve, parasitair levende vis, die
net als de zalm van zout naar zoet water
trekt om te paaien), en twee karperachtige
riviervissen die nog in de Limburgse Maas
voorkomen: sneep en barbeel.

Wat wilde OVB?

Al eerder oefende de OVB kritiek uit op dit
voorstel van de natuurbeschermingsraad,
ook toen in een anoniem stuk (OVB-Bericht
1984-4). Hieruit konkludeer ik, dat het niet
om de privé mening van een OVB medewer-
ker gaat, maar om een min of meer formeel
standpunt. Hier geen grapjes. Men begint
zelfs met zich solidair te verklaren met de
bedoelingen van de natuurbeschermings-
raad. Vervolgens wordt gesuggereerd dat
deze raad nauwelijks beseft dat formele re-
gels geen effekt hebben in tegenstelling tot
konkrete maatregelen, die leiden tot be-
scherming van het leefgebied van de vis.
Visserijdeskundigen schijnen zich dat wel 24
uur per dag te realiseren, daarom betreurt
de OVB het, dat er geen visserijdeskundige
in de raad zit. In een volgende alinea moet
de schrijver dan toch konstateren dat de
natuurbeschermingsraad in zijn rapport wel
praat over biotoopbescherming, maar hij
gaat niet in op de uitleg die raad geeft over
de mogelijkheid van biotoopbescherming
via deze wet. De natuurbeschermingsraad
zegt, dat nadrukkelijker dan in de Jachtwet
en de Visserijwet in de Natuurbescher-
mingswet het verontrusten en het bemachti-
gen van eieren en nesten strafbaar wordt
gesteld. Een beetje jurist kan verontrusting
in het paaigebied van de vis daaronder ver-
staan.

Daarentegen maakt de OVB zich zorgen
over het strafbaar stellen van mensen die
rondrijden met dode of levende vis die in de
Natuurbeschermingswet is opgenomen.
Nogal schijnheilig stelt ze, dat het op die
manier onmogelijk wordt om bedreigde vis-
sen als de zalm te herintroduceren. In het
rapport van de natuurbeschermingsraad
wordt overigens wel degelijk aandacht be-
steed aan de praktijk van herintroduktie.
De huidige Natuurbeschermingswet bevat
zelfs een artikel waarbij ontheffing kan wor-
den gevraagd aan de minister voor het in
bezit hebben van een beschermde diersoort.
Uit dit alles blijkt dat het rondrijden met
levende vis voor herintroduktie-doeleinden
helemaal niet bijvoorbaat juridisch-tech-
nisch onmogelijk is. Wat de OVB waar-

schijnlijk het meest irriteert zijn de vele
»alsen” en ,maren” die de natuurbescher-
mingsraad verbindt aan herintroduktie. De
natuurbeschermingsraad wil duidelijkheid,
liefst vooral, over het ekologisch effekt.
Verder hecht de raad aan raszuiverheid; ze
wil dat dieren die opnieuw worden geintro-
duceerd zoveel mogelijk lijken op het ras,
dat in Nederland is uitgestorven.

Het kweken en verkopen van vis staat de
OVB meer aan dan het onderzoek doen
naar de ekologisch effekten. Gelukkig is ze
tot het laatste wel degelijk in staat. Het ei-
gen onderzoek naar het effekt van de intro-
duktie van jonge snoek oogstte internatio-
nale erkenning. De OVB verdient lof voor
het feit dat hierover zelfs in Argus werd
gepubliceerd, hoewel het resultaat kon wor-
den uitgelegd als een kritiek op de jarenlan-
ge praktijk van het pootsnoek uitzetten.

Belang pleziervisserij
De OVB wil begrip voor de belangen van de
pleziervissers. Voor de pleziervisserij is
vaak het vangen van vis doel en een gevari-
eerde en inheemse visfauna middel (in-
heems veelal niet eens belangrijk). Voor de
natuurbescherming is het behoud van de in-
heemse visfauna een doel op zich. In de
praktijk behoeft dit echter niet tot onver-
zoenlijke tegenstellingen te leiden. Daarom
is het niet verstandig om iedere pleziervisser
bij voorbaat voor derderangsnatuurbe-
schermer uit te maken. Maar ik vind wel dat
het peil van hun reakties op de voorstellen
van de natuurbeschermingsraad als een
soort toetssteen gelden.

Het is nogal vreemd om te zien dat de
jagers in het verleden feitelijk gemakkelij-
ker afstand hebben gedaan van het recht om
op een aantal soorten ganzen en eenden te
jagen, dan nu de georganiseerde pleziervis-
serij doet ten opzichte van de vissoorten die
de natuurbeschermingsraad noemt. En dat
terwijl de bedreiging voor het voortbestaan
van de populaties van deze vissen aanmer-
kelijk groter is dan die van bijvoorbeeld de
rotgans of de grote en de middelste zaagbek.

Om kort te gaan, de OVB heeft met deze
reakties getoond nog lang geen Organisatie
ter Verbetering van het Aquatisch Milieu te
zijn, maar een klub, die haar klanten ge-
brekkig en tendentieus over de bedoelingen
van de natuurbeschermingsraad voorlicht. m
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