


(advertentie)

VOGELS
VAN HET

VRIJE VELD

Als Jan P. Strijbos, de eminence grise van de Nederlandse natuurjournalistiek, de
nieuwe correspondentiekaarten van het Comité voor de Zomerpostzegels als volgt
zou aankondigen:

Ofschoon ieder weldenkend mens in Nederland de moord op de trekvogels in de
zuidelijke landen afwijst en de strijd daartegen toejuicht, beseft niet iedereen dat
wij hier in Nederland niet zo gastvrij zijn als wel wordt voorgesteld. Een groot aan-
tal vogelsoorten, voornamelijk wintergasten zijn in ons land niet voldoende be-
schermd. Zij missen de protectie die zij zo volop verdienen. Zij zijn volgens de
thans geldende jachtwet bejaagbaar. Om aan dat euvel meer bekendheid te geven
heeft de Stichting Comité voor de Zomerpostzegels besloten, in overleg met de
Stichting Kritisch Faunabeheer, een eerste serie “Vogels uit het vrije veld’ uit te
geven. In deze eerste serie vogelkaarten zijn nu opgenomen de Meerkoet, de
Watersnip, de Poelsnip, de Houtsnip, het Bokje, de Slobeend, de Goudplevier,
en de Kleine Rietgans. De heer Piers Hayman van het landgoed Caprera in Bloe-
mendaal stelde acht aquarellen beschikbaar, terwijl de Haarlemse bioloog P. van
Zalinge een verantwoorde tekst verzorgde.”

» en als de Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging een protest bij de Staats-
secretaris van Verkeer en Waterstaat zou indienen omdat de tekst op de kaarten
volgens die vereniging een sterk tegen de jacht gerichte tendens vertoont;

* en als de VVD-kamerleden Waalkens en De Beer aan Staatssecretaris Smit-
Kroes (VVD) zouden vragen, de kaarten uit de handel te nemen,

» dan zou het zonneklaar zijn dat deze kaarten in geen enkel Nederlands huis-
gezin mogen ontbreken zodat iedereen zich in volle vrijheid een beeld over de
jacht in Nederland zou kunnen vormen.

In ieder geval zijn de kaarten te bestellen bij de penningmeester van de SKF, giro

3522188, Den Haag. Voor f 5,20 (f 4,- plus f 1,20 porto) ontvangt u acht prach-

tige kaarten met enveloppen.

Zojuist zijn enige nieuwe uitgaven van
Kritisch Bosbeheer verschenen:

Natuurbos in Nederland!?
nota uitgangspunten en doelstellingen
Landelijke Werkgroep Kritisch Bosbe-
heer.

prijs (incl. porto) f 3,50).

Houtteler bemoei je er niet mee...
een bundel met een achttal artike-
len over bosbeheer.

prijs (incl. porto) f 4,50

Te bestellen via giro 3522188
t.n.v. penningmeester  Stichting
Kritisch Faunabeheer, Den Haag,
onder vermelding uitgave.
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Mogen wij u vriendelijk verzoeken om,
zodra U van ons een accept-girokaart
heeft ontvangen, uw donaties voor 1979
over te maken?

Stuur Uw knipsels naar het knipsel-
archief SKF, p/a Drs. H. Romers,
Raadhuislaan 4, 3951 CH Maarn. Ver-
mijd het gebruik van plakband en spaar
postzegels door Uw knipsels maande-
lijks te sturen. Toezending van berichten
uit kranten, artikelen uit weekbladen
e.d. die betrekking hebben op faunebe-
heer, jacht, stroperij, dierenhandel enz.
wordt zeer op prijs gesteld.

Stuur Uw overig documentatiemateriaal,
zoals tijdschriften, boeken, wetenschap-
pelijke artikelen e.d. naar ons Centrale
archief, p/a D. Brand, archivaris SKF,
Burg. Wesselinkstraat 449, 3145 SV
Maassluis.

Propagandafonds: wij willen nog meer
dan nu al het geval is de idealen van de
stichting uitdragen. Dat kost enorm veel
geld. Daarom hebben wij een propagan-
dafonds in het leven geroepen. Alle bij-
dragen zijn welkom. Stort uw bijdrage
op postgiro 13093 t.n.v. Propaganda-
fonds Stichting Kritisch Faunabeheer,
Den Haag.

Foto’s J. Lubbers: pagina 9
Fred Hess: Pagina 1,4, 10, 11, 13, 16, 17.

Het speciale vossennummer en het speci-
ale walvissennummer van Argus kosten
in de losse verkoop f 5,-.

Knipselkrant, donateurs die geinteres-
seerd zijn in toezending kunnen zich
voor f 25,- per jaar abonneren (niet-
donateurs f 45,-) via de penningmeester
Stichting Kritisch Faunabeheer, postgiro
3522188, Den Haag. In 1979 zal de knip-
selkrant 6 x per jaar verschijnen (nu
4 x).

Foto / Filmdienst en Fotoarchief SKF,
codrdinator Fred Hess, Ocarinalaan
218, 2287 RG Rijswijk, tel. 070-946482.
Oud en nieuw foto- en filmmateriaal
wordt graag ontvangen. Zij die actief
mee willen werken en/of over bijzonde-
re kennis en vaardigheden beschikken
dienen zich bij de codrdinator te mel-
den.



BESTUUR IN HET VIZIER
door Hugh Gallagher

Wat wij gedaan hebben.

De regelmatige verschijning van Argus
laat tot onze grote spijt dit jaar nog te
wensen over. Het bestuur is er echter
van doordrongen dat dit blad het voor-
naamste communicatiemiddel is met de
donateurs en dat een periodieke bericht-
geving van groot belang is. Er zal met
zorg gestreefd worden naar meer regel-
maat in de verschijning.

In september antwoordde de Minister
van Landbouw op vragen die het Ka-
merlid Jansen (PPR) hem gesteld had
over botulisme en jacht. De heer Van
der Stee maakte als zijn mening kenbaar
dat ‘het reguleren van waterwild door de
jacht een belangrijk middel is om het
uitbreken van botulisme tegen te gaan.’
Deze enormiteit wordt door geen enkel
wetenschappelijk ~ onderzoek  onder-
steund. Sterker nog: in het rapport ‘Na-
tuurbeheer en jacht’ van het Rijksinsti-
tuut voor Natuurbeheer wordt vast-
gesteld dat door het aanschieten van vo-
gels de kans op botulisme juist wordt
vergroot. Zoals bekend, is de SKF reeds
enige jaren doende de kwalijke kanten
van het jachtbedrijf m.b.t. het botu-
lisme-probleem aanhangig te maken, zo-
dat wij natuurlijk bijzonder teleur-
gesteld waren over de ongefundeerde
opinie van minister Van der Stee. Het
bestuur besloot daarom hem de Loden
Kraai - de prijs voor de bevordering van
een onverantwoord faunabeheer - toe te
kennen. De minister liet ons echter we-
ten deze prijs niet in ontvangst te willen
nemen, maar graag een gesprek met het
bestuur te willen hebben. In dit gesprek
zou hij dan zijn beleid op het gebied van
het faunabeheer uiteen kunnen zetten.
Vanzelfsprekend hebben wij deze uit-
gestoken hand aangenomen. De uitrei-
king van de Loden Kraai is daarom uit-
gesteld in afwachting van de resultaten
van het gesprek, dat half december zal
plaats vinden.

Zoals u zich zult herinneren, werden
midden in de uitzonderlijk strenge win-
ter 1978-79 in het Nationale Park De
Hoge Veluwe nog drijfjachten op wilde
zwijnen georganiseerd. Deze wrede en
zinloze jachtpartijen hebben destijds al
heftige protesten opgeleverd van natuur-
en dierenbeschermers. Ook voor deze

winter staan weer drijfjachten op het
programma. Het bestuur van de Stich-
ting Kritisch Faunabeheer heeft zich dan
ook tot de direktie van De Hoge Veluwe
gewend met het dringend verzoek een
einde te maken aan deze heilloze praktij-
ken. Zoals door jagers zelf wordt toege-
geven, is tijdens drijfjachten een selec-
tief afschot (zo dit al noodzakelijk zou
zijn) ten ene male onmogelijk. Daarbij
komt, dat als gevolg van de paniek die
de drijfjachtmethode onder de dieren
veroorzaakt, zwijnen en herten schuw
worden en zich overdag haast niet meer
laten zien - en dat terwijl De Hoge Velu-
we onlangs bekend maakte het grote pu-
bliek meer in kontakt te willen brengen
met ‘het wild’! Wij zijn bovendien van
mening, dat het geen pas geeft dat in een
nationaal park een select groepje goed
betalende jagers zijn hobby mag uitoefe-
nen ten nadele van dieren én natuurlief-
hebbers.

Wat wij niet gedaan hebben.

Een nieuwe kwaal steekt in ons land de
kop op: eind oktober en begin november
werden in Ulvenhout, Wouw en Eerselo
zogenaamde ‘Hubertusmissen’ gecele-
breerd. Dit zijn manifestaties die tot
doel hebben het slechte imago van de ja-
gers weer een beetje op te poetsen. Op
zich beschouwd is dit het goed recht van
jagers, maar het is natuurlijk zeer te be-
treuren dat zij menen hiervoor de katho-
lieke kerk te moeten gebruiken: doodge-

schoten zwijnen, fazanten, eenden en
snippen worden de kerk binnengedragen
en tijdens de mis bij wijze van ‘offeran-
de’ op het altaar gelegd. Wij vinden dit
een buitengewoon onsmakelijk en on-
waardig gebeuren, dat onverwijld afge-
schaft dient te worden. Met dit stand-
punt hebben wij ons dan ook tot kardi-
naal Willebrands gewend, die heeft toe-
gezegd de kwestie in de bisschoppencon-
ferentie aan de orde te zullen stellen.
Vanzelfsprekend hebben wij deze ‘jacht-
missen’ niet meegevierd, in tegenstelling
tot 0.a. het Wereld Natuur Fonds, dat
temidden van de dode snippen en een
opgewonden meute zaken trachtte te
doen.

Waar wij mee bezig zijn.

Het ganzenjaar slaat duidelijk aan. De
briefkaartenaktie is een groot succes:
tienduizenden kaarten zijn reeds ver-
kocht en naar wij mogen verwachten,
verstuurd aan Minister-president Van
Agt. Inmiddels zal hij dus wel begrepen
hebben dat natuurbeschermers massaal
wensen dat er spoedig een einde gemaakt
wordt aan de onwaardige ganzenjacht.
De aktie gaat overigens nog gewoon
door: kaarten kunt u bestellen via giro
3522188 t.n.v. Stichting Kritisch Fauna-
beheer te Den Haag (f0,80 p.st. of 10
voor f3,80.- incl. porto).

Hubertusmis in Ulvenhout
(zie ook voorpagina)



In dit nummer vindt u tevens de aankon-
diging van de tekenwedstrijd voor de
jeugd. Een deskundige jury, bestaande
uit Dick Bruna, Fiep Westendorp, Han
Rensenbrink en Mies Bouhuys, is belast
met de beoordeling der inzendingen. De
hoofdprijs is een reis naar Zweden, aan-
geboden door de Tor-line. Ook de
Zweedse ambassade heeft een prijs ter
beschikking gesteld, in de vorm van een
prachtig boekwerk. Laat dus uw kinde-
ren, of de kinderen van uw vrienden of
kennissen met deze unieke wedstrijd
meedoen en vraag hen: teken de mooiste
gans van Nederland! De inzendtermijn
sluit op 30 januari 1979.

De voorbereidingen van de ganzen-
affiche-wedstrijd vorderen gestaag. Ook
hier is een jury samengesteld, waarin zit-
ting hebben de bekende vogelschilders
Ad Cameron, Ko van den Broecke, Ed
Hazebroek, Marius Kolvoort, John

Reydon en Rens Veenstra. Van deze
prijsvraag zult u in het komende num-
mer van Argus een aankondiging vin-
den.

Voorts zijn we bezig met de vervaardi-
ging van een ‘kritisch ganzenbord’. Op
basis van het aloude ganzenbord hebben
wij een eigentijds spel gemaakt, dat jong
en oud plezier en spanning kan verschaf-
fen en spelenderwijs de waarde van onze
wilde ganzen onder de aandacht brengt.
De financiéle en organisatorische voor-
bereidingen die aan de uitgave van een
dergelijk  ganzenbordspel  verbonden
zijn, zijn momenteel in volle gang.

Naar aanleding van de oproep in Argus
2 heeft zich een aantal personen gemeld
die bereid zijn in de toekomst lezingen te
houden en informatie te verschaffen
over kritisch faunabeheer. Over enige
tijd vindt de eerste bijeenkomst plaats
waarop deze toekomstige sprekers met

KAMER ~
VRAGEN

Vragen van het lid Jansen (PPR) aan de
Minister van Landbouw en Visserij en
de staatssecretaris van Cultuur, Recrea-
tie en Maatschappelijk Werk (Wallis de
Vries).

I.Kan een overzicht worden gegeven van
de aantallen en soorten uitgezette die-
ren waarvoor op grond van artikel 58,
lid 2, van de Jachtwet vergunningen
zijn verleend, alsmede de plaatsen
waar dit in ons land is geschied?

2 .Welke overwegingen en criterria wor-
den gehanteerd bij het verlenen van
vergunningen voor het uitzetten van
dieren?

3 .Hoe vaak is geweigerd een vergunning
te verlenen voor het uitzetten van fa-
zanten in die gevallen waarbij het dui-
delijk was dat het uitzetten louter en
alleen bedoeld was ten gerieve van de
jagers om tot een zo groot mogelijke
tableau te komen?

4 .Zijn de bewindslieden bereid het uit-
zetten van de in ons land niet-

inheemse diersoort fazant (Phasianus
Colchicus) te verbieden aangezien het
uitzetten van niet-inheemse diersoor-
ten in strijd is met de uitgangspunten
van het natuurbehoud*) ?

Toelichting:

* In het rapport ‘Natuurbeheer en Jacht
(2), discussie naar aanleiding van de
inleidingen op het RIN-colloquium
van 23 september 1977°, van het Rijks-
instituut voor Natuurbeheer, wordt
door alle deelnemers erkend -waar-
onder vertegenwoordigers uit kringen
van de jacht-dat het uitzetten van wild
niet in het belang is van het natuurbe-
houd, tenzij dat herstel van een na-
tuurlijker situatie betekent. In het ge-
val van de niet-inheemse fazant kan
dat niet het geval zijn.Bovendien
blijkt het aantalverhogende effect van
uitzetten meestal van zeer tijdelijke
aard te zijn, Het gebeurt immers ten
behoeve van de jacht. Alle deelnemers
aan de discussie zijn van mening dat
het uitzetten van niet-inheemse dier-
soorten (fazant) in strijd is met de uit-
gangspunten van het natuur-behoud.

ons en met elkaar zullen kennismaken en
zich op hun taak gaan voorbereiden.
Wie in het geven van lezingen een inte-
ressante uitdaging ziet, kan zich alsnog
bij ons opgeven.

Wat wij zullen gaan doen.

Over het Veluwesymposium kan gemeld
worden, dat de voorbereidingen goed
verlopen en dat de Gelderse Milieufede-
ratie en de Stichting Kritisch Faunabe-
heer verwachten begin 1980 dit belan-
grijke evenement te kunnen doen plaats-
vinden.Op dit moment wordt gesproken
over de onderwerpen die tijdens het
symposium aan de orde zullen komen en
wordt nagegaan welke deskundigen als
spreker kunnen worden aangetrokken.
Meer hierover in het volgende nummer.

SMALL

Gentlemen,

From a report of Dr. Rooth to the Inter-
national Waterfowl Research Bureau |
heard that a smalt, ‘very aggressive’
group calling itself ‘The Critical Fauna
Management Group’ is operating in the
Netherlands against hunting. Could you
please give me the address of this group?

With my best regards

yours truly

LEGA PER L*ABOLIZIONE DELLA
CACCIA

Il presidente

Carlo Consiglio

Yes: Postbus 76, 1243 ZH ’s Graveland.



NATUURBEHEER

Inleiding van de redaktie.

Op veelvuldig verzoek organiseerde het
Rijksinstituut voor Natuurbeheer op 23
september 1977 te Wageningen een col-
loquium over de vraag in hoeverre jacht
in het kader van het natuurbeheer als
noodzakelijk, toelaatbaar of verwerpe-
lijk moet worden beschouwd. Met name
bij het Staatsbosbeheer, de Direktie
Faunabeheer van het Ministerie van
Landbouw en de Vereniging tot Behoud
van Natuurmonumenten bestond grote
behoefte aan wetenschappelijke achter-
grondinformatie bij het opstellen van
beheersrichtlijnen.

In een viertal lezingen werden die achter-
gronden belicht vanuit het onderzoek en
het beleid. Uit de betogen bleek dat de
kennis van de in Nederland bejaagde
diersoorten veelal tekort schiet. In zijn
inleiding betoogde Prof. Dr. Klomp
(hoofd afdeling entomologie van het
R.LN.) o.a. dat indien jacht overwogen
wordt i.v.m. schade aan land-, tuin- en
bosbouw dat dan allereerst vastgesteld
moest worden 1) de omvang van de
schade, 2) de schadeverwekker, 3) de ef-
fectiviteit van de methode, 4) de toleran-
tiedrempel (d.w.z. de grens tot waar
schade onaanvaardbaar wordt), 5) de
grootte van de dierpopulatie en 6) de ne-
veneffekten van het afschot. Hij bena-
drukte de noodzaak tot uiterste voor-
zichtigheid bij het ingrijpen in de zeer
complexe ecosystemen. Drs. Broekhui-
zen (afdeling zodlogie van het R.I.N.)

bepleitte uiterste terughoudendheid bij
de bejaging van roofdieren vanwege de
nuttige funktie die zij in de natuur ver-
vullen. Drs. Mabelis (afdeling botanie
van het R.I.LN.) maande tot grote voor-
zichtigheid bij het uitzetten van dieren
ten behoeve van de jacht. Hij conclu-
deerde dat de sportjager er niet verstan-
dig aan doet zijn handelingen te recht-
vaardigen met wetenschappelijke argu-
menten. Hij wees tevens op de gevaren
van door de jacht veroorzaakte loodver-
giftiging en schuwheid bij dieren. Drs.
Mabelis wees er op dat jagers nog steeds
op beschermde roofvogels blijken te
schieten. Zo was uit onderzoek van Ne-
derlandse vogels gebleken dat 17% van
de onderzochte buizerden hagelkorrels
in het lichaam droeg. Bij sperwers, havi-
ken, torenvalken en uilen bedroeg het
percentage respectievelijk 7, 17, 4 en 2.

Van de overige onderzochte roofvogels
droeg 8% lood in het lichaam.

Ir. Pfeiffer (de toenmalige direkteur van
de Direktie Faunabeheer van het Mi-
nisterie van Landbouw) deelde mee dat
bij het faunabeheer veel beslissingen
werden en worden genomen op ‘indruk-
ken’ over de stand van dieren. Simpel-
weg omdat gegevens die nodig zijn om te
bepalen of er wel of niet op gejaagd
moet worden naar zijn mening ontbre-
ken. Rond de noodzaak tot jacht en de
schade die dieren aan de landbouw be-
rokkenen is, zo erkende hij, een rijk fa-
belbestand opgebouwd. Hij erkende te-
vens dat, alhoewel aan veel dieren ‘the
benefit of the doubt’ toegekend zou
kunnen worden, de -verouderde- jacht-
wetgeving dit in de weg stond. Aan het
slot van deze door vele honderden lei-
dende figuren uit kringen der weten-
schap, natuurbescherming en -beheer én
jacht bezochte bijeenkomst spraken alle
inleiders en aanwezigen zich unaniem uit
vOaor het algemeen toepassen van het
nieuwe standpunt van de Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Ne-
derland: geen jacht tenzij de belangen
van natuur en milieu dat eisen. VVoor het
overige leidde de discussie die op de
voordrachten volgde niet tot afgeronde
conclusies en mede daarom werd beslo-
ten om in kleine kring nog eens van ge-
dachten te wisselen.

VERDERE DISCUSSIE

De discussiegroep kwam zesmaal bijeen
op het Rijksinstituut voor Natuurbe-
heer. Afgesproken werd 0.a. dat het ein-
drapport als mededeling van het R.L.N.
zou verschijnen en tevens dat dit rapport
opgenomen zou worden in het tijdschrift
De Nederlandse Jager, orgaan van de
Koninklijke Nederlandse Jagersvereni-
ging, alsmede in Argus, het tijdschrift
van de Stichting Kritisch Faunabeheer.
Met voldoening komt de redaktie deze
afspraak hierbij na.

Aan de discussie namen de volgende per-
sonen deel: namens het Staatsbosbeheer,
Drs. J.D.D. Hofman en Drs. G. Boere;
namens het Ministerie van C.R.M., Mr.
F.H.J. von der Assen en Drs. J. van
Vuure; namens de Direktie Faunabeheer
van het Ministerie van Landbouw, Ir.

JW.G. Pfeiffer en Dr. W.J. Doude van
Troostwijk; namens de Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Ne-
derland, Dr. Ir. J. van Soest en Ir.
E.P.L. Hessels; namens de Koninklijke
Nederlandse Jagersvereniging, P.V.O.
Bartels, L. Drijver, Dr. J.den Hollan-
der, Dr. Ir. W. Verhoeven, Drs. Th.J.
Veen en A.F. van der Wal; namens de
Stichting Kritisch Faunabeheer, N.D.
van Swelm; namens het Rijksinstituut
voor Natuurbeheer, Drs. S. Broekhui-
zen, Dr. J.L. van Haaften, Prof. Dr. H.
Klomp, Drs. A.A. Mabelis, Prof. Dr.
C.W. Stortenbeker (voorzitter), W.A.
Weyland en Dr. A.van Wijngaarden en,
op persoonlijke titel, Dr. H.E.van de
Veen.

Het uiteindelijk verslag valt uiteen in
drie delen. In de eerste plaats een verslag
van het besprokene waaraan Veen en
Van de Veen enige opmerkingen in de
vorm van een voetnoot hebben toege-
voegd. Voorts hebben Van de Veen en
Van Swelm ieder in een bijlage nog eens
hun visie toegelicht.

Het bestuur van de Stichting Kritisch
Faunabeheer en de redaktie van Argus
zijn zich ervan bewust dat de inhoud van
het rapport soms specialistisch en moei-
lijk te begrijpen is. Zij verzoeken de le-
zers van Argus begrip op te brengen
voor de publikatie van het rapport. Het
rapport betekent een mijlpaal in de ge-
schiedenis van de natuurbescherming.
Uit het rapport blijkt onomstotelijk, in
tegenstelling tot eerdere beweringen, dat
jacht hoogstens een uiterst bescheiden
rol in het natuurbeheer beschoren is.
Een rol bovendien die voortdurend toet-
sing behoeft.

N.B: Zowel het verslag van het colloqui-
um Natuurbeheer en Jacht alsmede het
verslag van de discussie die aan de hand
daarvan gevoerd is, zijn als aparte publi-
katie verkrijgbaar bij het Rijksinstituut
voor Natuurbeheer, Kemperbergerweg
67 te Arnhem.

Dit nummer van Argus is tevens, voor
zover de voorraad strekt, te bestellen
door f 6,50 over te maken op giro
3522188 t.n.v. SKF, Den Haag onder
vermelding Argus 3/79.



EN JACHT

Discussie naar aanleiding van de inleidingen op het
RIN-colloquium van 23 september 1977.

1. Thema.

Het thema van de discussie was de vraag
in hoeverre jacht in het kader van na-
tuurbeheer als noodzakelijk, toelaatbaar
dan wel verwerpelijk beschouwd moet
worden. Nadrukkelijk werd vastgesteld
dat de discussie zich zou beperken tot de
biologische en ecologische aspekten en
dat andere aspekten, zoals ethische, niet
in de discussie zouden worden betrok-
ken. Dit sluit geenszins uit dat zulke
aspekten bij de uiteindelijke oordeels-
vorming voor ieder persoonlijk een rol
zouden behoren te spelen.

2. Definities.

Tijdens de discussie werden enkele be-
grippen die regelmatig gebezigd werden
nader omschreven. De definities moeten
als een soort werkafspraken worden be-
schouwd en het is niet de pretentie ge-
weest de enig goede of beste definitie te
geven. Een aantal definities zijn in de
tekst opgenomen:

Natuurbehoud.

Het natuurbehoud streeft in principe
naar het behoud of eventueel het herstel
van de uitkomsten van natuurlijke en
ongestoorde ontwikkelingsprocessen die
behoren bij de geomorfologische en kli-
matologische omstandigheden ter plaat-
se. ‘Ongestoord’ wordt hierbij opgevat
als de resultante van ontwikkelingen
welke zijn gevrijwaard van de nivelleren-
de beinvloeding door technologie van de
historische mens. Onder ‘natuurlijk’
kan wel de invloed van de prehistorische
mens worden gerekend, met inbegrip
van zijn jacht.

Overal in Nederland is echter de invloed
van de mens - in meer of mindere mate -
duidelijk aantoonbaar. Ook de zg.‘na-
tuurterreinen’  zijn veelal het produkt
van - vaak langdurig en konstant - men-
selijk ingrijpen. Doordat de mens-met-
beperkte-hulpmiddelen zich moest aan-
passen aan lokale omstandigheden wer-
den aanwezige verschillen en gradiénten
vaak versterkt, waardoor de historische
invioed van de mens in het Nederlandse
cultuurlandschap vaak verrijkend heeft
gewerkt op de biologische verscheiden-
heid. Daar ook deze verrijkende faktor
vaak in het natuurbehoud wordt betrok-

ken, kan, in navolging van ‘Natuurmo-
numenten’, natuurbehoud gedefinieerd
worden als ‘Het streven naar een zo
groot mogelijke verscheidenheid zowel
aan bodemstrukturen als aan soorten
van planten en dieren, levend in eco-
systemen, die de resultante zijn van na-
tuurlijke ontwikkelingsprocessen - abio-
tisch zowel als biotisch - waarbij de bij-
dragen van de mens zijn inbegrepen,
voor zover die verrijkend werken of ge-
werkt hebben op de totale verscheiden-
heid aan soorten en landschapsstruktu-
ren’.

Natuurbeheer. Onder natuurbeheer werd
verstaan het complex van handelingen
dat is gericht op natuurbehoud, zowel
binnen als buiten natuurterreinen. Met
betrekking tot natuurterreinen dient on-
derscheid te worden gemaakt tussen in-
wendig en uitwendig gericht natuurtech-
nisch milieubeheer .Jacht. In het kader
van de discussie wordt de definitie van
jacht gehanteerd zoals die voorkomt in
art. 2 van de Jachtwet: het opsporen, be-
machtigen of doden van wild en het
doen van pogingen daartoe.

Bejaagbare diersoorten. Hieronder wor-
den gerekend de dieren die in de Jacht-
wet als zodanig zijn aangewezen, in het
wild levende uitheemse zoogdieren en de
vogelsoorten die in de Vogelwet tot de
onvoorwaardelijk en de voorwaardelijk
onbeschermde dieren worden gerekend.

3. Jacht bij het beheer van
natuurterreinen.

Bij het inwendig beheer van natuurter-
reinen vloeit de noodzaak tot jacht soms
voort uit de beheersdoelstelling. Bij ‘in-
wendig beheer’ is het handelen gericht
op het leiden van ontwikkelingen die
binnen het beheerde ecosysteem zelf
plaatsvinden in de richting van de be-
heersdoelstelling. Zo kan de jacht soms
een bijdrage leveren aan het tegengaan
van vermindering van verscheidenheid,
daar waar die b.v. het gevolg is van
overbegrazing door grote wilde zoogdie-
ren, in die ecosystemen waar natuurlijke
predatoren ontbreken. Dat wil niet zeg-
gen dat jacht dan het enige of het meest
geschikte middel zou zijn voor het hand-
haven van de gewenste verscheidenheid,

het kan zijn dat naast jacht ook andere
effectieve methoden ( b.v. verjaging) ter
beschikking staan. Andere dan biologi-
sche of ecologische argumenten zullen
dan veelal de doorslag geven.

In Nederland zijn natuurterreinen in het
algemeen zo klein dat ze in belangrijke
mate onder invloed kunnen staan van in-
vloeden van buiten die terreinen. In het
kader van de discussie is onder een na-
tuurterrein verstaan een gebied waaraan
de privaatrechtelijke bestemming van
natuurgebied is gegeven. De eigenaar of
de beheerder wil dus bewust streven naar
natuurbehoud. Of het gebied ook een
publiekrechtelijke bestemming als na-
tuurgebied heeft, is in dit kader niet
doorslaggevend.

Naarmate de natuurterreinen kleiner
zijn en de omgeving sterker door de
mens is beinvloed, zal de kans op bein-
vloeding van de natuurterreinen door de
omgeving groter zijn en die beinvloeding
zal als storend worden ervaren wanneer
de realisatie van de doelstellingen voor
het gebied er door wordt tegengewerkt.
De dan te treffen maatregelen kunnen
worden gerekend tot het uitwendig be-
heer. Bij ‘uitwendig beheer’ wordt onge-
wenste beinvloeding van het te beheren
ecosysteem door factoren van buiten het
natuurterrein tegengegaan of voorko-
men.

Storende beinvloeding van natuurterrei-
nen door fauna-elementen van buiten
het terrein lijkt in de praktijk niet zo erg
vaak op te treden, tenzij er sprake is van
exoten. Wel is denkbaar dat een onna-
tuurlijk groot voedselaanbod buiten het
natuurterrein kan leiden tot een onge-
wenste aantalsverhoging van een dier-
soort binnen het natuurterrein.

Lokale verstoring of aantalsreductie zou
in zulke gevallen eventueel positief kun-
nen werken. Ten aanzien van de keuze
voor jacht geldt hetzelfde als is aangege-
ven onder het inwendig beheer.

Overigens zal het duideljk zijn dat de na-
tuurbeheerder altijd in eerste instantie
zal trachten de natuurlijk regulatieme-
chanismen te versterken. Voor bestrij-
ding van roofdieren of bijvoedering lijkt
dan zelden plaats te zijn. Getoetst zal
moeten worden of de jacht dan effectief
is.

Een bijzondere omstandigheid is dat de



jacht in een natuurterrein zich in 2 vor-
men kan voordoen. Zij kan noodzake-
lijk zijn voor het beheer en is dan te be-
schouwen als een beheersmaatregel,
maar zij kan ook een primair recreatief
of ‘oogst’-karakter hebben en dan in fei-
te een van de vele factoren zijn waarmee
de beheerder in het inwendig beheer te
maken heeft.

Door de ligging van natuurterreinen te
midden van cultuurland Kkunnen dieren
met relatief grote leefgebieden een deel
van de tijd ten dele in en ten dele buiten
het natuurterrein doorbrengen. Hoewel
de aanwezigheid van de dieren in het ge-
bied in overeenstemming kan zijn met
de doelstelling voor het beheer van het
natuurgebied kan de tijdelijke aanwezig-
heid op het cultuurland voor belangheb-
benden onaanvaardbare schade veroor-
zaken. In dat geval kan de aanwezigheid
op het cultuurland worden verminderd
door jacht. Eventueel kan besloten wor-
den de aantallen van de desbetreffende
diersoort te verminderen, waarbij de si-
tuatie ter plaatse zal moeten uitwijzen of
het uitoefenen van jacht binnen dan wel
buiten het natuurterrein of in het gehele
gebied zal moeten plaatsvinden. Daar de
motivatie voor dit ingrijpen niet vanuit
het inwendig of uitwendig natuurbeheer
komt, dient dit ingrijpen, tot het agra-
risch of ruraal beheer te worden gere-
kend. Dit is geen natuurbeheer, ook al
zal de maatregel soms in het natuurter-
rein moeten worden genomen.

4. Invloed van jacht op een

diersoort.

Ten aanzien van de biologie of ecologie
van een diersoort zijn er geen algemene
argumenten die jacht op de soort nood-
zakelijk doen zijn. De keuze van de
soorten waarop thans gejaagd wordt,
stoelt niet op biologische of ecologische
argumenten.

Ten aanzien van de verwerpelijkheid van
deze jacht zijn er wel enige biologische
criteria. Jacht kan als ‘verwerpelijk’
worden aangemerkt indien (mede) ten
gevolge van jacht een populatie blijvend
in aantal achteruitgaat of wat betreft sa-
menstelling afwijkt van het natuurlijke
patroon (selectie op speciale kenmerken,
verlaging van gemiddelde leeftijd e.d.).
Teruggang en verandering kunnen niet
alleen bij de bejaagde soorten optreden,
maar ook bij soorten die van de bejaag-
de soorten afhankelijk zijn.

1) Voetnoot van H.E. van de Veen

Door dichtheidsafhankelijke processen
kan, afhankelijk van de reproduktie en
het percentage van de dieren dat door
jacht direct of indirect uit de populatie
verdwijnt, regulatie optreden waardoor
de populatie een nieuw evenwichtsni-
veau bereikt. Het is zelfs mogelijk dat
dit nieuwe evenwichtsniveau niet afwijkt
van het oorspronkelijke evenwichtsni-
veau. In zulke gevallen kan jacht
populatie-dynamisch gezien niet als ‘ver-
werpelijk’ worden aangemerkt en dus
‘toelaatbaar’ zijn.

Grofwild

In het dicht bevolkte Nederland hebben
we ook binnen de natuurterreinen vaak
met incomplete ecosystemen te maken.
Met name ontbreken vaak een aantal
grotere predatoren, die in ongestoorde
ecosystemen aan de top van voedselpira-
miden staan.

Daar predatie vaak zeer selectief is, is
het mogelijk dat verschuivingen in gen-
frequenties als gevolg van selectieve pre-
datie optreden waardoor de samenstel-
ling van de prooidierpopulatie en het ge-
drag van de dieren kunnen veranderen.
Met name de genetische aspecten van se-
lectieve predatie zijn moeilijk toeganke-
lijk voor onderzoek en over de omvang,
de aard en de betekenis van de predatie-
invlioeden is in de meeste gevallen nog te
weinig bekend om aan te geven hoe bij
het toepassen van jacht als be-
heersmaatregel selectie door predatie zo
goed mogelijk zou kunnen worden nage-
bootst.

De meeste beschikbare informatie be-
treft grotere prooidiersoorten, waarbij
eigenschappen als conditie en leeftijd
door deskundigen ook in het veld be-
trekkelijk gemakkelijk kunnen worden
bepaald. Het is met name t.a.v. edelher-
ten, reeén en wilde zwijnen dat jacht ten-
minste de kwantitatieve invloeden van
de ontbrekende grote roofdieren enigs-
zins kan ondervangen, waardoor ver-
mindering van de nagestreefde verschei-
denheid bij het terreinbeheer ten gevolge
van de effecten van overbegrazing kan
worden voorkomen. Met betrekking tot
de kwalitatieve aspecten kan bij het toe-
passen van jacht op deze soorten de leef-
tijdsafhankelijke natuurlijke sterfte
goed worden nagebootst door vooral
zeer jonge en oude dieren weg te nemen.
Wanneer in incomplete ecosystemen de-
ze compensatie van sterfte onder natuur-
lijke omstandigheden niet wordt toege-

past zal binnen het complex van doods-
oorzaken een verschuiving optreden
naar andere mortaliteitsfactoren, zoals
pathogenen, parasiten (eventueel gekop-
peld aan inter- en intraspecifieke con-
currentie) en eventueel seniliteit (ouder-
domssterfte). In  hoeverre predator-
compensatie d.m.v. jacht of verschui-
ving naar andere natuurlijke mortali-
teitsfactoren de voorkeur geniet is een
punt van discussie en keuze, waarbij de
plaatselijke omstandigheden telkens in
ogenschouw dienen te worden genomen.
Bedacht dient te worden dat bij keuze
voor verschuiving van mortaliteitsfacto-
ren de dichtheden van met name sommi-
ge herbivore soorten belangrijk hoger
kunnen worden dan onder omstandighe-
den waarin de natuurlijke of compensa-
toire predatiesterfte (jacht) optreedt.
Deze(periodiek) hogere dichtheden kun-
nen gepaard gaan met effecten welke
strijdig zijn met de vigerende doelstel-
ling bij het terreinbeheer en ook kan bui-
ten het eigenlijke natuurterrein schade
worden veroorzaakt

Ander wild

Opgemerkt kan worden dat jacht op
soorten waarbij leeftijd, conditie en
soms ook het geslacht niet makkelijk of
helemaal niet aan het uiterlijk in het veld
herkenbaar zijn, bijna nooit aselect zal
zijn. Het is echter onbekend hoe deze -
veelal onbedoelde- selectie dan wel is ge-
richt en welke omvang deze heeft. Voor
argumenten dat jacht in het algemeen
werkt in de richting waarin ook natuur-
lijke predatie zou werken, omdat oner-
varen en jonge dieren een verhoogd
sterfte-risico zouden lopen, is nog wei-
nig evidentie aanwezig. Er zijn enkele
voorbeelden, b.v. met betrekking tot
eenden, die erop wijzen dat dit wel het
geval kan zijn. Waarschijnlijk echter is
de methode van jagen mede van invloed
op de selectie.

Door sommige deelnemers wordt, voor-
al op populatie-dynamische gronden,
aangevoerd dat beperkte jacht althans
op een aantal diersoorten (waaronder
voornamelijk  kleinwild)  kwantitatief
géén invloed op de voortplantingspopu-
latie heeft. Door de aanwas en de dicht-
heidsafhankelijke  natuurlijke  sterfte
heeft de stand zich na het volgende voor-
tplantingsseizoen weer volledig hersteld.
Voor deze mening pleit ook, zo stellen
zij, dat bij sluiting van de jacht in een
aantal gevallen geen wezenlijke verande-

De numerieke gevolgen zullen niet alleen moeten worden bezien vanuit de effecten op de vegetatie en met het oog op eventuele schade, maar bovendien dient
men zich te realiseren dat selectiedrukken uitgeoefend door ziekten en parasieten niet noodzakelijkerwijs identiek hoeven te zijn aan selectiedrukken t.g.v.
predatie: resistentie tegen spoelwormen en leverbot is niet gebaat bij het vermogen tot snelle vlucht! Hierdoor kan een in evolutionair opzicht ‘nieuwe
toestand” ontstaan waaraan de soort (nog) niet is aangepast. In dat geval is het een open vraag of een soort als de ree, die van nature in lagere dichtheden voor-
komt doordat sterfte door predatie een belangrijke mortaliteitsfactor is, zich op den duur aan de nieuwe situatie zal kunnen aanpassen. Daarnaast is de dicht-
heid van grote betekenis voor het sociaal gedrag en de daaraan verbonden aspecten van natuurlijke selectie. Over de relaties tussen habitatgebruik, sociaal ge-
drag en dichtheden is intussen uitvoerig gepubliceerd (Geist, V. 1071, Mountain sheep: a study in Behaviour and Evolution. Chicago, Univ. of Chicago press;
Geist, V. 1974, On the relationship of Ecology and Behaviour in the Evolution of Ungulates: theoretical considerations. 1.U.C.N. publications new series 24:
235-246; Geist, V. 1974, On the relationship of Social Evolution and Ecology in Ungulates. Amer. Zool., 14: 205-220; Jarman, P.J. 1974, The social Organi-
sation of antilope in relation to their Ecology. Behaviour 48: 215-266).



ring in de omvang van de stand is vast-
gesteld.

5. Natuurbeheer en jacht op
predatoren.

Sommigen beoordelen de jacht c.g. de
bestrijding op predatoren als positief
met betrekking tot de prooidierstand,
De natuurbeheerder zal op voorhand
géén onderscheid maken tussen niet-
predatoren en predatoren of tussen pre-
datoren van jaagbaar wild en predatoren
van niet-jaagbare dieren. Zijn beheer zal
erop gericht zijn zoveel mogelijk de na-
tuurlijke regulatiemechanismen te ver-
sterken. Wanneer jacht op predatoren
de natuurlijke regulatie verzwakt, zal
jacht op predatoren in het kader van na-
tuurbeheer als ‘verwerpelijk® moeten
worden beschouwd. Daar nog onvol-
doende bekend is van de rol die veel pre-
datoren spelen m.b.t. de regulatie, lijkt
ook in die gevallen waar de invlioed van
predatoren niet duidelijk is., terughou-
dendheid t.a.v. hun bejaging wenselijk.
‘Noodzakelijk’ of ‘wenselijk’ kan de
jacht op een predator zijn wanneer zijn
prooidierpopulatie door niet-natuurlijke
omstandigheden op een zo laag niveau is
gekomen, dat het zekerheidsaspect
m.b.t. het voortbestaan gaat overheer-
sen. In afwachting van herstel van de na-
tuurlijke situatie kan verlaging van sterf-
te door b.v. sluiting van de jacht, ver-

drijving of afschot van predatoren en
bijvoedering wenselijk zijn. Ook hier zal
controle op de effectiviteit de uitvoering
van de maatregel moeten begeleiden.

6. Natuurbeheer en neven

effecten van het jacht-
bedrijf.

Daar waar ‘verwerpelijkheid’ of ‘nood-
zakelijkheid” van jacht op biologische en
ecologische gronden niet evident is, staat
de ‘toelaatbaarheid’ van de jacht als uit-
wendige factor, dus in de vorm
recreatie-jacht, ter discussie. In deze dis-
cussie zullen alle relevante aspecten be-
trokken behoren te worden. Een aantal
van deze aspecten betreft nevenefffecten
van jacht met biologische of ecologische
implicaties. Een aantal van deze neve-
neffecten werd besproken. Daarbij kan
worden opgemerkt dat deze neveneffec-
ten niet uitsluitend van belang zijn wan-
neer de toelaatbaarheid van jacht in een
natuurterrein ter discussie staat, maar
ook wanneer ‘jacht’ als beheersmaatre-
gel gericht op natuurbehoud wordt over-
wogen.
Neveneffecten kunnen zich voordoen
bij:
1.Jhetjagen op zich,
2. eventuele maatregelen genomen t.b.v.
oogstvergroting c.q. - behoud.

1. Verontrusting

Regelmatige verontrusting kan in het al-
gemeen tot gevolg hebben dat dieren
hun potentiéle leefgebied niet optimaal
benutten of zelfs geheel verlaten. Het
schuwer worden van wild t.g.v. jacht,
waardoor de vluchtafstand tot de mens
kan worden vergroot en waardoor voor-
al bij het grofwild de benutbaarheid van
het leefgebied overdag sterk kan teruglo-
pen, kan de toch al verontrustende in-
vloed van de recreatie op het wild ver-
groten. Dit is vooral bij grofwild, een-
den en ganzen geconstateerd. De fre-
quentie en de wijze van jagen zijn van
invloed op de verontrusting, evenzeer als
het gedrag van de recreant dat is (op het
wild toelopen, lawaai maken, begelei-
ding door honden). Door verontrusting
worden concentratie en lokale overbe-
grazing in de hand gewerkt en zijn com-
pensatoire maatregelen (inrasteren, bij-
voederen, verminderingsafschot) uitein-
delijk onvermijdelijk. Bij waterwild
(ganzen) leidt jacht in de omgeving van
reservaten vaak tot concentratie binnen
het niet-bejaagde gebied waardoor loka-
le overlast en schade kunnen optreden.
De invloed van de verontrusting hangt
mede af van de omstandigheid of een
soort tot het bejaagde wild behoort of
niet. In dat laatste geval is de vluch-
tafstand vaak kleiner en is ook de tijd
van terugkeer korter. Het leervermogen
en de ervaringen van de dieren zijn van
groot belang en het kan effectief zijn



daar bij de bejaging rekening mee te
houden.

Verontreiniging

De verontreiniging betreft vooral die
door niet opgeruimde plastic hulzen en
loodkorrels (hagel). De hulzen vormen
vooral een esthetisch probleem.

De hagelkorrels die in het veld terugval-
len vormen geen esthetisch probleem.
De bolletjes lood worden onder water
omgeven door een laagje in water slecht

oplosbare loodverbindingen. Problemen
kunnen ontstaan wanneer vogels de
loodkorreltjes oppikken. In de maag

kan door schuring het lood weer vrij ko-
men, zodat loodvergiftiging kan optre-
den. Over de omvang van dit risico zijn
geen Nederlandse gegevens beschikbaar,
Buitenlandse literatuur toont aan dat
loodvergiftiging bij grondeleenden door
het opnemen van hagel geen zeldzaam-
heid is.

Aanschieten

Onder aanschieten wordt hier verstaan
het niet-dodelijk raken van dieren tij-
dens het schieten, zonder dat deze ge-
raakte dieren tijdens de jacht gevonden
worden. Voor zover de aangeschoten
dieren niet van hun verwonding gene-
zen, heeft het aanschieten een numerieke
invioed op de populatie die vaak moei-
lijk te kwantificeren is maar in essentie is
dit aspect niet anders dan bij het buitma-
ken van wild. Het numerieke effect van
het aanschieten dient bij de beoordeling
van de toelaatbaarheid van jacht betrok-
ken te worden.

Het aanschieten van wild kan soms im-
plicaties hebben voor het milieu. Ten
aanzien van het waterwild kan genoemd
worden de mogelijkheid van verhoging
van de kans op botulisme, wanneer daar
de omstandigheden gunstig voor zijn.
Dat geldt in het bijzonder de eerste
maanden van de jacht op eenden, die
van 1 augustus tot 1 februari geopend is.
Hoge temperaturen en zuurstofarm op-
pervlaktewater kunnen dan nog optre-
den. Dan moet het aantal kadavers in
het water zo klein mogelijk worden ge-
houden.

Vergissingen

Bij de jacht met het geweer zijn vergis-
singen niet geheel uit te sluiten. Vooral
bij de jacht op vogels kunnen vergissin-
gen voorkomen tussen soorten die wel
en soorten die niet bejaagd mogen wor-
den, maar waartussen het onderscheid in

1) Voetnoot van Th. J. Veen

het veld niet steeds makkelijk te maken

valt (b.v. rietgans - Kkleine rietgans,
wintertaling-zomertaling,  kuifeend-wit-
oogeend,  watersnip-poelsnip, roek-

zwarte kraai). De vraag of het huidige
afschot-per-  vergissing  populatie-dy-
namisch gezien van invloed is op enig
der niet- bejaagde soorten, valt niet in
zijn algemeenheid te beantwoorden.

Betreding

Ten aanzien van betreding onderscheidt
de jager zich in zoverre van de andere re-
creanten, dat zijn betreding vooral in de
herfst en de winter plaatsvindt. Alleen in
die terreinen waar met het oog op de
schade aan de vegetatie elke vorm van
recreatie is uitgesloten, zal op voorhand
duidelijk zijn dat recreatiejacht niet is
toe te staan.2)

Bijvoedering, voerakkers, waterinbreng.
Het inbrengen van voer, het aanleggen
van voerakkers en het inbrengen van wa-
ter zal behalve aantalverhogend t.a.v.
het jachtwild ook aantalverhogend op
andere soorten kunnen werken. In het

soortenarme cultuurlandschap zal een
voerakker m.b.t. de diversiteit soms ge-
waardeerd kunnen worden, maar het
uitgangspunt voor het natuurbeheer is
het behoud, de ontwikkeling of het her-
stel van ter plaatse thuishorende levens-
gemeenschappen, gebaseerd op de po-
tentieel aanwezige situatie. Voerakkers
zullen daarbij in het algemeen geen rol
kunnen vervullen.

Bij veel natuurterreinen doet zich de
moeilijkheid voor, dat het te beheren ge-
bied te klein is en dat tot het ecosysteem
behorende diersoorten en structuren als
b.v. grazige plaatsen, buiten het natuur-
terrein verloren zijn gegaan. Het inbren-
gen van zulke structuren in het natuur-
terrein zal steeds moeten worden afge-
wogen tegen het uitgangspunt van het
natuurbehoud. Bijvoedering e.d. kan
een hoge urgentie verkrijgen wanneer
het geldt minimum populaties in stand te
houden, die door menselijke invloed in
het gedrang zijn gekomen. Bijvoedering
is in zulke gevallen echter geen nevenef-
fect van jacht meer, maar een natuurbe-
heersmaatregel op zich.

In de discussie is m.i. wat positiever tot uiting gekomen, dat ondanks het feit dat hierover niets wetenschappelijks vaststaat, het niet aannemelijk is dat afschot
per vergissing -zoals dat onder Nederlandse omstandigheden incidenteel kan plaatsvinden - in geschetste orde van grootte, een negatieve invioed op de voor-

Jaarpopulaties van niet-bejaagde soorten zal hebben.

2) Voetnoot van H.E. van de Veen

Aan het gestelde kan worden toegevoegd dat de jager in het algemeen buiten de paden vertoeft, de dieren daar - vaak zichtbaar - verontrust, zijn hond niet
heeft aangelijnd en zich, vooral bij het jagen op kleinwild, zeer luidruchtig gedraagt. Dit is een vorm van gedrag die m.i. niet verdedigd kan worden tegenover
andere bezoekers welke geacht worden op de paden te blijven, dieren niet te verontrusten en hun hond aangelijnd te houden.
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Biotoopverbetering

Ter verhoging van de aantallen van jaag-
bare soorten zullen jagers soms over-
gaan tot het aanplanten van extra dek-
king, het reserveren van stukjes ‘onland’
e.d. Hoe natuurlijker een landschap is.
hoe minder deze activiteiten met de
doelstelling van het natuurbeheer over-
eenkomen. In landschappen waar door
cultuurtechnische maatregelen reeds een
sterke verarming in diversiteit heeft
plaatsgevonden zal de ‘biotoopverbete-
ring’ door jagers ook door het natuurbe-
heer gewaardeerd kunnen worden, mits
die verbetering bestaande gradiénten
versterkt en niet nivelleert.

Wildbeschermende maatregelen

Het plaatsen van wildspiegels, het instel-
len van rustgebieden e.d. heeft tot doel
negatieve menselijke invioeden op het
wild terug te dringen. Zulke maatregelen
zijn voor het natuurbehoud positief, te-
meer daar ook andere soorten van zulke
maatregelen zullen profiteren.

Toezicht, bestrijding van stroperij.
Voor zover de aanwezigheid van de
jachtopzichter geen intensivering van de
jacht betekent, zullen toezicht en strope-
rijbestrijding voor het natuurbeheer al-
leen maar positief zijn. Indien toezicht
ook intensivering voor de jacht mee-
brengt, zullen voor- en nadelen afgewo-
gen moeten worden.

Uitzetten van wild

Het inbrengen van individuen van jacht-
wild kan invloed hebben op de vegetatie
en de voedselsituatie van andere dieren.
Voor zover dat niet een herstel van een
natuurlijker situatie betekent, zal het
uitzetten van wild niet in het belang zijn
van het natuurbehoud. Het aantalverho-
gende effect van uitzetten blijkt overi-
gens meestal van zeer tijdelijke aard te
zijn. Het uit zetten van niet-inheemse
soorten (rode patrijs) is in strijd met de
uitgangspunten van het natuurbehoud.

Bij de beoordeling van toelaatbaarheid
van jacht in natuurterreinen spelen over-
igens naast biologische en ecologische,
ook andere argumenten mee, zoals ethi-
sche en sociaal-economische. Doordat
de meeste natuurgebieden in Nederland
klein zijn, is daarbinnen vaak géén ef-
fectief eigen faunabeheer mogelijk zon-
der rekening te houden met de proble-
men die zich in het grensgebied kunnen
voordoen, zoals ten aanzien van de land-
bouwschade, waterstaatsbelangen,
volksgezondheid, enz. Met betrekking
tot deze problemen kan jacht een rol
spelen, maar de overwegingen zijn dan
niet meer in de eerste plaats biologisch
of ecologisch gericht. Als zodanig vallen
ze dan ook buiten het gestelde kader van
de discussie.

(De tekst van dit deel van de nota is
t.b.v. de leesbaarheid licht geredigeerd,
Red.).

Natuurbeheer en Jacht
buiten de natuurterreinen

In engere zin

door H.E. van de Veen

In dit verslag zijn geen conclusies ge-
trokken  m.b.t.  natuurbeschermings-
aspecten in relatie tot jacht buiten de ei-
genlijke ( = privaatrechtelijke) natuur-
terreinen. Dit betekent echter geenszins
dat er buiten de natuurterreinen in enge-
re zin geen natuurlijke elementen zou-
den voorkomen en er dus ook geen na-
tuurbeschermingsaspecten aan de orde
zouden zijn. Al in de eerste bespreking
werd er -terecht- op gewezen dat het
overgrote deel van onze wilde fauna ze-
ker niet permanent in reservaten huist.
Als het beheer van onze wilde fauna ook
natuurbeschermingsaspecten kent - en
wie zou dat betwijfelen- bestaat er ook
behoefte aan een natuurbeschermingsvi-
sie op de relatie tussen natuurbeheer en
jacht die geldt voor het overgrote deel
van Nederland waarop de reservaatsta-
tus niet van toepassing is.

In dit verslag is duidelijk uiteengezet dat
in het kader van het streven naar natuur-
behoud alleen die beheersmaatregelen
zullen worden nagestreefd welke nood-
zakelijk moeten worden geacht om na-
tuurbeheersdoelstellingen te kunnen rea-

liseren. Alle niet-noodzakelijke ingrepen
zijn in dit kader irrelevant en dus ver-
werpelijk: het begrip ‘toelaatbaar’ kan
hierbij niet van toepassing zijn omdat
neveneffecten van niet-noodzakelijke in-
grepen vaak niet te overzien zijn. Vanuit
de optiek van het natuurbeheer is jacht
een beheersmaatregel als alle andere en
ik vermag niet in te zien waarom de be-
nadering vanuit de natuurbescherming
een principieel verschil zou moeten ma-
ken t.a.v. omgaan met de wilde fauna
binnen en buiten de reservaten. Ook bui-
ten het reservaat zal de natuurbescher-
mingsgedachte immers strijdig zijn met
elk niet-noodzakelijk ‘opsporen en do-
den van dieren of het doen van pogingen
daartoe’.

Uiteraard zullen buiten de eigenlijke na-
tuurgebieden andere aspecten medebe-
palend zijn voor het te voeren beleid en
het relatieve gewicht dat daarin aan het
natuurbeschermingsstandpunt zal wor-
den toegekend. Deze afweging is echter
primair een zaak van democratische
besluitvorming en een daarop geént
bestuurlijk beleid.
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NATUURBEHEER EN

JACHT : EEN KWESTIE
VAN DUIDELIJKHEID

door Norman van Swelm

Inleiding

Over de rol van de jacht in het natuurbe-
heer doet een niet aflatende stroom ver-
halen de ronde die de toets der kritiek
niet kan doorstaan. Teneinde het invoe-
ren van nieuwe ecologische inzichten in
het beleid inzake het natuurbeheer te la-
ten doorklinken is het scheppen van dui-
delijkheid rond de rol van de jacht in het
natuurbeheer onontbeerlijk.

Wat is natuurbeheer?

Als uitgangspunt voor natuurbeheer
geldt het natuurbehoud. Het streven van
natuurbehoud is gericht op:

1) Het behoud van een zo groot mo-
gelijke verscheidenheid zowel aan
bodemstructuren als aan soorten
planten en dieren;

2) Het behoud van en zonodig herstel
tot volwaardige en optimaal func-
tionerende ecosystemen waarin de
natuurlijke ontwikkelingsproces-
sen, die behoren bij de bodem-
gesteldheid en klimatologische om-
standigheden ter plaatse, on-
gestoord kunnen functioneren;

3) Het behoud van die cultuurland-
schappen waarop het menselijk
handelen verrijkend heeft gewerkt
op de biologische verscheidenheid
en waarvan het behoud gewenst is.

Definitie natuurbeheer: Het complex
van handelingen dat gericht is op na-
tuurbehoud. Handelen is hier gedefi-
nieerd in ruime zin, dus ook in passieve
zin van nalaten.

Waar vindt natuurbeheer plaats?

Het antwoord op deze vraag is eenvou-
dig: OVERAL. Het natuurbehoud is im-
mers mede gericht op het behoud van
soorten van zowel planten als dieren en
die storen zich over het algemeen niet
aan door de mens bepaalde grenzen
(denk b.v. aan trekvogels). Zo zijn het
roodborstje in de tuin van het Vredespa-
leis en de slechtvalk op de Westertoren
‘voorwerp’ van natuurbehoud evenzeer
als de ganzen op een akkerland en de
Waddenzee dat zijn. En ook t.a.v. hen
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zal in principe gestreefd worden naar
een zo minimaal mogelijke beinvioe-
ding. Altijd en overal. Het zal dan ook
duidelijk zijn dat een begrip als ‘natuur-
terrein’  uitsluitend gedefinieerd kan
worden aan de hand van ecologische en
biologische kriteria. Doet men dat niet
en stelt men b.v. aan de hand van juridi-
sche kriteria dat een natuurgebied een
gebied is waaraan de privaatrechtelijke
bestemming van natuurgebied is gegeven
dan heeft dat de volgende, voor het na-
tuurbehoud  onaanvaardbare,  konse-
kwenties:

1) dat gebieden die noch privaatrech-
telijk noch publiekrechtelijke tot
natuurgebied bestemd zijn, géén
natuurterrein zijn, ook niet als de
natuurwetenschappelijke waarden
zeer groot zijn

2) dat gebieden die publiekrechtelijk
wél, maar privaatrechtelijk niet als
natuurterrein zijn bestemd, niet
vallen onder de uitgangspunten
van het natuurbeheer i.c. natuur-
behoud.

Wat is de betekenis van jacht voor het
natuurbehoud?

Jacht is middel tot een doel en als zoda-
nig kan het bij het natuurbeheer bruik-
baar zijn in het streven naar natuurbe-
houd. Jacht als middel in het natuurbe-
heer kan drie dingen beogen:

1) Een kwantitatieve beinvloeding
(aantalsreduktie). In dit geval zijn
alle andere (onbedoelde) invloeden
neveneffekt.

2) Een kwalitatieve beinvloeding. Al-
le andere, ook de onder 1 genoem-
de, invloeden zijn in dit geval ne-
veneffekt.

3) Een kwantitatieve én een kwalita-
tieve beinvloeding. Alle andere in-
vloeden zijn in dit geval nevenef-
fekt.

N.B. 2 impliceert 1; 1 impliceert
niet noodzakelijk 2, het is wel
waarschijnlijk maar het effekt is
niet bekend

Indien jacht uitsluitend genot tot

doel heeft (plezierjacht) dan zijn
alle invloeden incl. de kwantitatie-
ve neveneffekt.

Bejaagbare diersoorten

Bij de jacht als middel tot natuurbehoud
staat niet per definitie vast op welke die-
ren gejaagd wordt. Gejaagd wordt al-
leen wanneer wetenschappelijk onder-
zoek de noodzaak daartoe heeft aange-
toond. Zodra de noodzaak tot jacht is
verdwenen houdt de jacht op. Dat bete-
kent dat in principe iedere diersoort in
aanmerking kan komen voor bejaging.
Het betekent ook dat een situatie denk-
baar is waarin geen enkele diersoort
wordt bejaagd.

Op dit moment zijn een aantal diersoor-
ten bejaagbaar. Het zijn de soorten die
in de Jachtwet tot het zg. wild worden
gerekend en die in de Vogelwet voor-
waardelijk of onvoorwaardelijk onbe-
schermd zijn. De keuze van de soorten
die genoemd worden stoelt niet op na-
tuurbeheersoverwegingen m.u.v. grote
mantel-, zilver- en kokmeeuw, maar de
overwegingen daartoe zijn inmiddels
achterhaald en het valt te verwachten,
dat hun status spoedig zal worden gewij-
zigd.

A?]aloog aan Gallacher ( in de Lepelaar
no. 54, jan./feb. 1978) heb ik een tabel
samengesteld van de bejaagbare dier-
soorten. In de tabel zijn een aantal vra-
gen m.b.t. de noodzaak, de effektiviteit
en de toelaatbaarheid van jacht opgeno-
men. De beantwoording van de vragen
geschiedt aan de hand van biologische
en ecologische kriteria.

De soorten waarop de jacht het gehele
jaar geopend is, zijn met ** aangegeven
en de soorten waarop de jacht een ge-
deelte van het jaar geopend is zijn met *
aangegeven. Op de overige soorten kan
de Minister, de Jachtraad gehoord, de
jacht openen. Opgemerkt zij dat ook an-
dere dan de hier genoemde, b.v. de soor-
ten die in de Natuurbeschermingswet en
de Vogelwet genoemd worden en die
volledig beschermd zijn, voor aantalsre-
duktie in aanmerking kunnen komen.
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Tabel van bejaagbare diersoorten

+ plaatselijk/tijdelijk

0 nimmer aangetoond

x vermoedelijk

** soort waarop de jacht het hele jaar geopend is

* soort waarop de jacht een gedeelte van het jaar geopend is
1) soort waarop jacht alleen op vergunning is toegestaan
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Indien onderzoek uitwijst dat de nood-
zaak daartoe bestaat, kan de Minister
ontheffing van de verbodsbepalingen
verlenen.

Toelichting op de vragen in de tabel.

ad.l1 Is aantalsreduktie voor het be-
houd van de soort zelf noodzake-
lijk?

De stelling dat jacht noodzakelijk
is voor de soort zelf berust op een
misverstand. Aangezien jachtse-
lectie zich beperkt tot een zeer
klein aantal diersoorten (wild), die

ad.2

op niet-biologische gronden zijn
geselecteerd, moet de noodzaak
tot deze selectie ontkend worden.
Het antwoord op de vraag luidt in
alle gevallen nee.

Is aantalsreduktie van de soort
noodzakelijk i.v.m. de nadelige
invloed van die soort op andere
diersoorten ?

Deze vraag is met name van toe-
passing op de predatoren onder de
opgesomde soorten. Er is nauwe-
lijks een groep dieren te vinden
waarover zoveel fabels in omloop
zijn als juis de predatoren. De pre-

dator werd/wordt buiten de na-
tuurlijke kontext geplaatst en va-
naf dat moment tot moordlustige
rover bestempeld. Op geen enkel
punt zijn natuurbeschermer en ja-
ger zo eensgezind geweest als in
hun veroordeling van predatoren.
Voor de jager is de kraai b.v. de
concurrent die jonge haasjes en
eendeeieren verslindt véor hij de
haas of eend zelf kan buitmaken.
Voor de natuurbeschermer is de
kraai de moordenaar van vogels
die voor hem een hogere ‘aaibaar-
heidsfaktor’ hebben zoals jonge
weide- en zangvogels. Beiden, ja-
ger en natuurbeschermer, geven in
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dit geval blijk van een volstrekt ir-
reéle, verouderde en onweten-
schappelijke kijk op het natuurge-
beuren. Moderne ecologische in-
zichten zijn tot beide groeperingen
onvoldoende doorgedrongen. De
zg. schadelijkheid van predatoren
t.o.v. andere soorten is altijd be-
paald aan de hand van incidenten:
kraaien die eieren aten; Kkatten,
gaaien en meeuwen die jonge vo-
gels roofden en de vossenburcht
waar wel -x-stuks wild lagen
enz. Wetenschappelijk onderzoek
heeft die vermeende schadelijk-
heid nooit aangetoond, dit in te-
genstelling tot de positieve en on-
misbare rol die predatoren in de
natuurlijke levensgemeenschap-
pen spelen. De natuurbeheerder
streeft daarom naar een optimale
predatorenstand en het antwoord
luidt in alle gevallen nee.

ad. 3 Is aantalsreductie noodzakelijk uit

oogpunt van andere natuurbe-
heersoverwegingen ?

De natuurbeheerder streeft naar
complete, optimaal en zelfstandig
functionerende ecosystemen. Bij
het beheer van incomplete eco-
systemen heeft hij een sturende
taak waarbij hij er in feite naar
streeft, zichzelf overbodig te ma-
ken. Het is denkbaar dat hij het
uit natuurbeheersoverwegingen
nodig acht een diersoort in aantal
te doen afnemen. Hij zal er dan
naar streven die noodzaak tijde-
lijk te laten zijn; hij zal het middel
niet tot doel promoveren en de
noodzaak voortdurend toetsen. In
de huidige situatie lijkt één diersoort
om die reden, bij ongewijzigde
omstandigheden, vroeg of laat
voor aantalsreduktie in aanmer-
king te komen: het edelhert.

ad. 4 Is aantalsreduktie noodzakelijk

ter bestrijding van schade aan
land-, tuin- en bosbouw, wa-
terstaatswerken en ter voorko-
ming van hondsdolheid?

Het streven naar natuurbehoud
wordt regelmatig doorkruist door
klachten over schade door een
aantal diersoorten. Die Kklachten
zijn niet altijd terecht. Betere
voorlichting aan m.n. boeren zou
veel ergernis op dit punt kunnen
wegnemen. Helaas wordt die
voorlichting nogal eens overgela-
ten aan zg. ‘jachtkundige’ mede-
werkers (jagers) waardoor van een
zakelijke benadering zelden spra-
ke is

ad. 5 Zo ja, is jacht dan het aangewezen
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middel?

Al te lichtvaardig is jacht in het
verleden, maar ook nu nog aange-
prezen als het aangewezen middel
zonder dat dit uitputtend onder-
zocht en aangetoond werd. Het
feit dat het middel in veel gevallen
tot doel was geworden is hier de
oorzaak van. Indien inderdaad
sprake is van ernstige schade is het
zaak zo rationeel mogelijk te werk
te gaan en alle middelen te onder-
zoeken. Het instellen van rust- en
voedselgebieden teneinde schade-
veroorzakende dieren van de be-
dreigde gebieden weg te lokken,
het versterken van de natuurlijke
regulatiemechanismen enz. beho-
ren tot de eerst aangewezen mid-
delen om schade tegen te gaan.

ad. 6 Zo ja, is jacht dan effectief?

Als het erop lijkt dat jacht het
aangewezen instrument is om be-
paalde soorten getalsmatig te
beinvloeden, gebiedt de zorgvul-

digheid tevens onderzoek naar de
effectiviteit van het instrument.
Wanneer de populatiereserve en
de voortplantingssnelheid van de
te bestrijden soort groot, de lee-
fomstandigheden ideaal en preda-
tie gering zijn zoals bij houtduif,
bisamrat en konijn, dan is het
voor de hand liggend dat jacht
hoogstens een marginale invioed
heeft en niet effectief is. Een pre-
mieregeling brengt hierin geen ver-
andering zoals bij de houtduif is
vastgesteld. Het toch toepassen
van een dergelijk systeem is ener-
gie en (gemeenschaps)geld verspil-
len en mist iedere redelijke grond.
Bovendien kan een verhoogde
jachtdruk in zo’n geval reproduk-
tie en migratie stimuleren. Een
voorbeeld: de toename van het
aantal  bisamrattenbestrijders en
het aantal gedode dieren heeft de
snelle opmars van dit dier niet
kunnen verhinderen. De houtduif-
populatie van ons land was na de



ad.

gigantische  bestrijdingscampagne
van de vijftiger en zestiger jaren
tenminste  verdubbeld.  Hieruit
vloeit voort dat grote omzichtig-
heid bij de keuze en de beoorde-
ling van het middel geboden is.

Zo ja, heeft jacht geen averechtse
gevolgen?

Een rationeel beleid vereist behal-
ve onderzoek naar de bruikbaar-
heid en de effectiviteit van de me-
thode ook onderzoek naar eventu-
ele averechtse gevolgen van de me-
thode. Indien zou blijken dat de
neveneffecten van de methode
meer, even veel of andersoortige
schade veroorzaken dan de schade
waarvan sprake is, dan is het han-
teren van die methode onverant-
woord. Een goed voorbeeld levert
de jacht op de vos iv.m. de
hondsdolheidbestrijding. Steeds
wanneer de vervolging van de vos
geintensiveerd werd bleek dat de
nestgrootte alsmede het aantal en
de verspreiding van hondsdolheid-
gevallen  toenamen  (Frankrijk,
West-Duitsland, Belgié en Neder-
land). Het is dan duidelijk dat
jacht in zo’n geval niet het juiste
middel is. Evenmin dient te wor-
den voorbijgegaan aan de mate
waarin nuttige effecten en eventu-
ele schadelijke elkaar opheffen.
Evengoed als b.v. ganzen en roe-
ken in een enkel geval enige land-
bouwschade kunnen veroorzaken,
zijn ze de landbouw in verreweg
de meeste gevallen tot nut doordat
ze oogstafval consumeren, ze door
hun begrazing een betere uitstoe-
ling van het wintergraan be-
werkstelligen en het grasland be-
mesten respectievelijk schadelijke
insekten eten. De roek is intussen
in ons land bijna uitgeroeid als ge-
volg van een uiterst laakbaar en
kortzichtig beleid. Het is de vraag
of de roekenpopulatie zich ooit
nog zal kunnen herstellen. Ondat
plaatselijk landbouwschade wordt

ad.

verondersteld op te kunnen tre-
den, wordt nog steeds landelijk de
jacht op de schadeveroorzakende
soorten geopend. Zo wordt al eind
juli landelijk de jacht op de wilde
eend geopend, in de tijd dat er nog
jongen zijn en de ruiperiode be-
gint. De zinloosheid van die maat-
regel blijkt alleen al uit het feit dat
dan b.v. ook in de duinen op een-
den wordt geschoten die dat gedu-
rende de nacht willen foerageren.
Die eenden zijn afkomstig uit de
stadsgebieden en hun leven speelt
zich in deze twee gebieden af. Van
landbouwschade is geen sprake
maar o.i.v. de jacht wordt de rol
die de wilde eend in de milieudy-
namiek van het natte duingebied
speelt wel gefrustreerd. Nog er-
nstiger wordt het indien, zoals is
gebleken, o.i.v. diezelfde jacht
watervogels uit het gebied verdre-
ven worden en uitwijken naar met
botulisme besmette gebieden en
omgedraaid vanuit besmette ge-
bieden naar niet-besmette gebie-
den,

Ook houtduiven worden landelijk
bejaagd omdat ze plaatselijk en
tijdelijk landbouwschade kunnen
aanrichten. Dat gebeurt ook in si-
tuaties waarin be(ver)jaging indi-
rect landbouwschade in de hand
kan werken. Zo zijn de concentra-
ties duiven die ontstaan n.a.v. een
overvloedige eikeloogst een gelieft
doelwit voor jagers. Onder in-
vloed van de verstoring verplaat
sen de vogels zich naar landbouw-
gebieden waar ze schadelijk kun-
nen zijn.

Indien jacht niet noodzakelijk is,
is jacht dan toelaatbaar?

Jacht is herhaaldelijk met de vol-
gende stelling gerechtvaardigd:
“In bepaalde gevallen, b.v. bij tal-
rijk  voorkomende soorten, is
jacht niet nadelig voor het natuur-
behoud (aan een boom zo vol ge-
laden mist men één, twee pruimp-
jes niet) en is daarom in het kader
van het natuurbehoud toelaatbaar

Men beroept zich daarbij mede
op de populatiedynamica, een tak
van wetenschap die de factoren
bestudeert die de aantallen indivi-
duen van een populatie van een
bepaalde soort in een bepaalde ha-
bitat bepalen. Als men bedenkt
dat dit een vrij jonge wetenschap
is die zich bezig houdt met een uit-
erst ingewikkelde materie en als
men bedenkt dat van tal van
aspecten, m.n. de kwalitatieve,
onvoldoende of niet bekend zijn,
dan is een beroep op de populatie-
dynamica bij het vergoelijken van
de jacht een hachelijke onderne-
ming.

Het is duidelijk dat bovengenoem-
de stelling niet juist is, immers
jacht is in het natuurbeheer een
middel en een middel moet geacht
worden te voeren tot een doel.
Voert een bepaalde activiteit niet
tot een gesteld doel, dan kan die
activiteit nimmer bestempeld wor-
den als middel. Derhalve: jacht
welke niet bijdraagt tot het hier
gestelde doel ( natuurbehoud) is
simpelweg geen middel en dient
niet in de discussie rond jacht en
natuurbeheer te worden betrok-
ken. Dat zo’n vorm van jacht mis-
schien het gestelde doel ook niet
schaadt (aan een boom zo vol ge-
laden, enz.) maakt haar niet toe-
laatbaar. Immers, een middel dat
geen schadelijke gevolgen heeft -
maar ook geen positieve- is nu
eenmaal geen middel, want het
draagt niet bij tot het doel en dan
hebben we het nog niet eens gehad
over de schadelijke neveneffecten
van jacht als gedragsverandering,
predatorbestrijding, veron-
trusting, loodvergiftiging, vermin-
king, faunavervalsing enz. die in
het natuurbeheer vanzelfsprekend
onaanvaardbaar moeten zijn.
Bedacht moet voorts worden dat
de natuurbeheerder niet uitslui-
tend geinteresseerd is in populaties
maar dat hij de rol van het indivi-
duele dier zeker zo belangrijk acht
als de rol van de soort. Ook het in-
dividu speelt een belangrijke rol in
het ecosysteem en is dus functio-
neel en juist het individu speelt een
belangrijke rol in de competitie
binnen de soort en is dus een ele-
ment van belang voor het voor-
tbestaan van de soort.

Tot besluit een voorbeeld ter ver-
duidelijking: ganzen vormen pa-
ren voor het leven en de familie-
band is zeer hecht. Deze toestand
is gegroeid in het belang van de
overleving van de gans als soort.
Voor de natuurbeheerder is het
verbreken van die paarband als
daar geen overtuigende reden voor
is verwerpelijk.
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Reacties op het artikel van Prof.J. Mat
het commentaar van N.van Swelm In

JACHT TOLEREREN.

In het artikel van Matthews zijn beper-
kingen te onderkennen die de omstan-
digheden hem hebben opgelegd.

1. Het moest een kort, algemeen beleids-
artikel worden, dus geen wetenschappe-
lijk artikel waarin elke stelling wordt on-
derbouwd en bewezen

2. Het opgegeven onderwerp was jacht.
Door leden van SKF zou dit worden op-
gevat als een opdracht een artikel te
schrijven tegen de jacht.

3. Het tijdschrift dat de opdracht gaf is
een Europees tijdschrift. Het artikel
moet dus betrekking hebben en gericht
zijn op alle Europese landen, waaronder
ook Frankrijk, Italié en Denemarken.

4. Het artikel is gericht op een algemeen
publiek en is niet geschreven voor speci-
alisten zoals de Nederlandse natuurbe-
schermers.

Matthews levert in het artikel wel dege-
lijk een bijdrage aan het streven om de
jacht in Europa verder terug te dringen.
Hij gebruikt alleen een andere methode
dan de SKF. Hij kiest de weg der gelei-
delijkheid.

Gezien zijn positie als wetenschapper en
als directeur van het IWRB kan men niet
anders verwachten. Men dient dat te
respecteren.

SKF vertoont een neiging om ieder die
niet hun methode gebruikt te verketteren
als tegenstander van hun streven, c.g.
als voorstender van jacht. Het gaat om
de bescherming van het waterwild om
een zeer ernstige zaak. Zo ernstig dat al
op korte termijn resultaten moeten wor-
den bereikt ten aanzien van de bescher-
ming en om enkele bedreigde soorten
tenminste te laten overleven. Indien men
bezorgd is om het behoud van popula-
ties moet men eerst de grootste bedrei-
gingen keren, de achteruitgang stoppen
en minstens de populaties consolideren
alvorens men moeilijker bereikbare doe-

len, die verband houden met herstel en
optimalisering van de populatie, tracht

te verwezenlijken.

Matthews tracht met zijn artikel de
eerste twee stappen in dit beleidskader te
doen verwezenlijken., a) het stoppen
van excessen in de jacht, b) het bescher-
men van watervogelbiotopen.

Vanuit zijn wetenschappelijke positie
kan hij in zijn stellingname ten aanzien
van de jacht niet verder gaan dan de hui-

dige stand van de wetenschap toelaat.
Globaal komt dit in dit verband neer op
een populatiedynamica op basis van
wintermortaliteit als belangrijkste rege-
lende factor voor de stabiliteit van de
populaties. Overigens begint het op een
aantal fronten langzamerhand duidelijk
te worden dat de wintermortaliteit wel
eens het tegendeel kan zijn, nl. een sterk
ontregelende factor (Goss-Custard, Int.
Symp. The Integrated Study of Bird Po-
pulations, Wageningen 1979).

Het populatiedynamisch onderzoek zal
echt niet tot resultaat hebben dat de in-
vloed van de laatste jager zal kunnen
worden aangetoond, doch op dit mo-
ment is het wel geschikt om de excessen
in de jacht aan de kaak te stellen.
Daarnaast spelen een aantal politieke
en/of beleidsfactoren een rol in Mat-
thews stellingname. In verband met de
jacht zijn met name de praktijken in lan-
den als bijv. Frankrijk, Italié en Dene-
marken bedreigingen voor de watervo-
gels. De strijd om in deze landen een
jachtsstop te krijgen kan wel eens te lang
duren. Deze landen reageren pas wan-
neer een soort werkelijk op het punt van
uitsterven staat en dan kan het te laat
zijn. Vandaar dat ik het standpunt op
dit moment om jacht in die landen voor-
lopig te tolereren en niet verder te gaan
dan het voorstellen van maatregelen om
uitroeiing te voorkomen, vanuit het be-
leidsstandpunt niet onverstandig vind.
Ik wil hiermee niet zeggen dat de Neder-
landse jagers en wetgevers zoveel beter
zijn, denk aan Poelsnip en Zomertaling.
Maar het gaat hier om het Europese arti-
kel van Matthews. Nederland zou beter
moeten weten.

Matthews ziet, m.m., het biotoopverlies
als grotere bedreiging dan de jacht. Het
huidige beleid van het IWRB is sterk ge-
richt op biotoopbescherming. Doch de
Europese landen zijn autonoom in het
nemen van maatregelen.

Druk vanuit het buitenland wordt hoog-
uit getolereerd maar veelal niet erg op
prijs gesteld. Het IRWB moet om zijn
doelen te kunnen bereiken een gespreks-
partner blijven. Bij het innemen van te
harde standpunten kan het deze functie
wel eens verliezen. Bij overleg met een
bepaald land kan een aan de situatie in
dat land aangepast standpunt worden

ingenomen. Bij een Europees artikel
moet de toon aanvaardbaar zijn voor al-
le landen, zelfs buiten Europa, waarmee
het IWRB contacten onderhoudt.

In ons taalgebruik wordt jacht tamelijk
los beschouwd van de visserij aspecten.
Doch dit is ook niet overal het geval.
Een ongedifferentieerd anti-jacht stand-
punt kan in een aantal landen tevens
worden begrepen als een aanval op de
visserij. In de internationale politiek
moet men zeer voorzichtig zijn. Visserij
kan in een groot aantal landen beslist
niet worden gemist, het is van levensbe-
lang voor de bevolking.

In landen met een zwakke natuurbe-
schermingsclub, meestal gepaard gaande
met een zware jachtdruk, is het nog niet
verstandig om de jacht op watervogels
van buitenaf te hard aan te pakken. Dit
soort zaken moet vanuit de eigen bevol-
king worden geinitieerd, zodat de conti-
nuiteit van het natuurbeheer kan worden
gewaarborgd.

Tot slot nog dit. De Nederlandse jachtsi-
tuatie vormt weliswaar ook een bedrei-
ging voor de watervogels, doch is min-
der een bedreiging dan de voortdurende
aantastingen van biotoop door urbani-
satie, industrie, recreatie, landbouw en
wanbeheer. Om deze bedreigingen te
kunnen keren zijn de resultaten van wa-
tervogeltellingen broodnodig. Men heeft
deze gegevens nodig om de standpunten
te kunnen ondersteunen. Deze gegevens
moeten goed zijn, onvervalst en open-
baar. Een discussie moet zich kunnen
richten op het toepassen van de conclu-
sies uit de gegevens, en moet niet gaan
over het al of niet juist zijn van de basis-
gegevens. De laatste soort discussie leidt
niet tot het oplossen van de problemen
waar men voor wordt gesteld. Het ge-
tuigt van zwakheid de tegenstanders, en
in feite ook de medestanders, basisgege-
vens te onthouden of basisgegevens te
vervalsen.

Daarom, tast het systeem van de water-
vogeltellingen in Nederland niet aan!
Bedenk ook dat het niet tellen onherstel-
bare onderbrekingen in de gegevens-
stroom veroorzaakt, waarvan de nade-
len weleens veel groter kunnen zijn dan
de vermeende huidige voordelen.

Henk Baptist, Middelburg
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Daar ik én watervogelteller én fanatiek
tegenstander van de jacht ben, heeft zo-
wel het eerste artikel over dit onderwerp
‘Is faunakartering heilzaam voor het na-
tuurbehoud” in Argus 1978-4, als de
reactie op dit artikel in het tijdschrift
‘Watervogels” 1979-2: ‘Wat doet het
JWRB’, mij tot nadenken gezet. Na het
lezen van deze artikelen is wel onom-
wonden het samenwerkingsverband tus-
sen het IWRB en de Resource Harves-
ting Division duidelijk geworden. Mijns
inziens zou het IWRB de jagersver-
enigingen kunnen bestrijden door deze
gegevens te gebruiken tegen een afschot -
quotum.

Voor mijzelf heb ik dan ook de beslis-
sing genomen niet meer aan de tellingen
deel te nemen zolang het samenwer-
kingsverband tussen beide organisaties
voortduurt. Tevens zal ik proberen
collega-tellers uit mijn omgeving van
hetzelfde standpunt te overtuigen. Wel
ben ik me bewust van het feit dat bij ge-
brek aan gegevens de jacht ongelimi-
teerd voortgang zou kunnen vinden.
Voor mij is het echter een principiéle
zaak: afwijzing van plezierjacht en dus
geen samenwerking met plezierjagers.
Misschien is het mogelijk om wel gege-
vens te verzamelen. Ik denk hier voorna-
melijk aan een kring van alternatieve
watervogeltellers. De hieruit verkregen
gegevens zouden dan tegen de jacht ge-
bruikt kunnen worden

Henk Casteleins
Kasteelstraat 25
Philippine (Z V1).

N.B. Copy van deze brief verzonden aan
watervogeltellers van Oost en West
Zeeuws Vlaanderen

HIER?

Op de door de redaktie in Argus 2/79 uitgeschreven prijsvraag, naar aanleiding
van een affiche van Natuurmonumenten kwamen vele oplossingen binnen.

Vele inzenders vonden dat de jagers op de affiche ontbraken, hiermee vooruitlo-
pend op het nieuw ingenomen standpunt t.a.v. de jacht door N.M.

Ais origineelste oplossing heeft de redaktie gekozen:

‘King Kong ontbreekt, want die zou al het gevaar voor het bos er vandaan houden,

omdat iedereen bang is van King Kong
Ingezonden door Arno Hooftman
Mabhlersingel 20,
Nieuwegein

Het KNIPSELARCHIEF

De KNIPSELKRANT

Hoewel wij van verscheidene dona-
teurs/trices krante- en tijdschriftknip-
sels ontvangen, waarvoor wij zeer erken-
telijk zijn, blijkt bij statistische verwer-
king van de dit jaar t/m oktober ontvan-
gen knipsels, dat de toezending per pro-
vincie zeer uiteenloopt. Het overzicht
ziet er als volgt uit:

Goed:Twente, West-Gelderland, Lim-
burg.
Matig:  Groningen,  Noord-Holland,
Zeeland.

Onvoldoende: Friesland,
Overijssel (excl. Twente)
Slecht: Oost-Gelderland, Utrecht, Zuid-
Holland.

Dit kan worden veroorzaakt door één of
beide van de volgende factoren:

- er is geen begunstiger, die knipsels ver-

Drenthe,

zamelt

- men kijkt wél uit naar knipsels, doch
de door betrokkenen gelezen krant(en)
schrijft/schrijven niets over de jacht.

Wij doen een beroep op onze begun-
stigers, voor zover deze een krant lezen,
die in de onder ‘onvoldoende’ en ‘slecht’
vermelde rubriek staat, ons knipsels te
zenden, c.q. ons te laten weten, welke
krant(en) blijkens ervaring geen aan-
dacht aan de jacht besteden.

Spaar portokosten, door uw knipsels als
drukwerk te verzenden en door dit peri-
odiek te doen: direct na 1 maart (over
jan. en febr.), na 1 mei (over maart en
april), na 1 juli (over mei en juni) enz.

Hartelijk dank voor uw medewerking.

Knipsels enz. te zenden aan: Drs H. Ro-
mers, Raadhuislaan 4, 3951 CH Maarn.
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