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Bestuur In 't vizier

Hugh P. Gallacher

WAT WIJ GEDAAN HEBBEN

Bij de aanvang van het nieuwe
jachtseizoen heeft de Stichting
Kritisch Faunabeheer er bij de
Raad van State op aangedrongen
alleen in die gevallen de jacht
open te stellen waarin aantalsver-
mindering een verantwoorde en
noodzakelijke beheersmaatregel
vormt.

Aan de hand van veertien punten
hebben wij betoogd dat de jacht op
wilde eenden, bunzingen, herme-
lijnen, wezels, patrijzen, grauwe
ganzen, kolganzen, rietganzen,
smienten, pijlstaarten, krakeenden,
tafeleenden, toppereenden, kuif-
eenden, fazanten, houtsnippen, wa-
tersnippen, bokjes, hazen en goud-
plevieren niet aan deze voorwaarde
voldoet en derhalve onverwijld
gesloten dient te worden. Een
soortgelijk verzoek gericht aan

de Minister van Landbouw was met
een weigering beantwoord. Daarom
zagen wij ons genoodzaakt een
beroep te doen op de Raad van Sta-
te. Helaas verklaarde de Raad van
State dat zij in dit geval niet
bevoegd was om corrigerend in te
grijpen.

Eind september werd de Stichting
Kritisch Faunabeheer betrokken in
een onverkwikkelijke kwestie. De
heren F. Pauw en Th.W.J. Gadella,
respectievelijk secretaris en
voorzitter van de Vogelwacht te
Utrecht, verzonden op 12 septem-
ber een brief aan ca.1300 leden
van de Nederlandse Vereniging tot
Bescherming van Vogels, met de
oproep de op 1 oktober te houden
ledenvergadering van deze vereni-
ging te bezoeken, In deze op zich
prijzenswaardige oproep ging de
Stichting Kritisch Faunabeheer
lelijk over de tong: Pauw en
Gadella beschuldigden ons van in-
menging in de interne gang van za-
ken bij Vogelbescherming en gingen
zelfs zover te beweren dat het
onze "uitgesproken taktiek"™ zou
zijn om "het gehele bestuursbeleid
radikaal om te turnen en de ver-
eniging te gronde te richten resp.
een afdeling van Kritisch Fauna-
beheer te laten worden'. Door de-
ze brief wordt de goede naam v n
de Stichting Kritisch Faunabeheer
dermate in diskrediet gebracht,
dat de (goede!) kontakten die wij
met diverse landelijke en plaatse-
lijke organisaties hebben opge-
bouwd, op de tocht komen te staan.
Wij waren van mening, dat deze
aantijgingen niet getolereerd mo-
gen worden. Nadat was gebleken

dat de briefschrijvers niet bereid
waren de beledigende en onjuiste
passages te rectificeren, werd be-
sloten een kort geding aan te
spannen tegen de Vogelwacht Utrecht
en de heren Pauw en Gadella. Dit
bericht veroorzaakte de nodige
ontsteltenis bij het bestuur van
de Vogelwacht Utrecht. Het kwam
vast te staan dat de overige be-
stuursleden geheel onkundig waren
gelaten van het initiatief van

hun voorzitter en secretaris. Het
bestuur distancieerde zich nadruk-
kelijk van de brief, waarop de
heren Pauw en Gadella respectieve-
lijk secretaris en voorzitter hun
functie neerlegden. Op grond van
deze informatie verzochten wij
onze raadsman de aanklacht tegen
de Vogelwacht Utrecht in te trek-
ken_Met deze ontwikkeling waren
wij bijzonder ingenomen, omdat

wij louter vriendschappelijke be-
trekkingen wensen te onderhouden
met de Utrechtse Vogelwacht. Een
kort geding zou natuurlijk een
einde aan deze betrekkingen hebben
gemaakt.

Het kort geding werd dus uitslui-
tend gevoerd tegen de heren Pauw
en Gadella in persoon. Het be-
stuur van de Vogelwacht Utrecht
had hen uitdrukkelijk de bevoegd-
heid ontnomen om tijdens het kort
geding namens de Vogelwacht het
woord te voeren.

Tijdens het pleidooi van de advo-
caat van beide heren kwam overigen
aan het licht dat niet de Vogel-
wacht Utrecht maar de Nederlandse
Vereniging tot Bescherming van Vo-
gels de brievenaktie van de heren
Pauw en Gadella had aangemoedigd en
..... gefinancierd!

Voorts deelde deze pleiter mee dat
welke de uitspraak van de Presi-
dent ook mocht zijn hij nu al mee
kon delen dat het bestuur van Vo-
gelbescherming een rectificatie
ook als de President daar prijs op
zou stellen niet in haar tijd-
schrift de LEPELAAR zal opnemen.
De uitspraak, die de President van
de arrondissementsrechtbank op 18
oktober deed, was teleurstellend
voor de SKF: de gevraagde voorzie-
ningen werden geweigerd. De Presi-
dent was o.a. van mening dat her-
haling van een optreden van Pauw
en Gadella niet gevreesd hoeft te
worden, en dat (aangezien in de
brief gesproken wordt van "aanhan-
gers van de Stichting Kritisch
Faunabeheer'™) de stichting als
zodanig zich niet in eer en goede
naam aangetast kan voelen. Hoewel
het bestuur van de SKF het met de
argumentatie van de Rechtbankpre-
sident beslist oneens is, is niet-
temin besloten de zaak als afge-
daan te beschouwen. De Vogelwacht
Utrecht heeft afstand genomen

van de gewraakte brief en de heren
Pauw en Gadella hebben ondervonden
dat de SKF niet wijkt voor unfaire
aanvallen.

Wat ons betreft is dit nu het ein-
de van deze nare zaak en zullen
wij trachten met het nieuwe be-
stuur van de Utrechtse Vogelwacht
tot herstel van de vriendschappe-
lijke betrekkingen te kémen. Onze
gezamenlijke doelstelling vraagt
om eendracht en wederzijds ver-
trouwen en is niet gebaat bij
verdachtmakingen.

De jachtwet maakt het mogelijk dat
voor diersoorten waarop in begin-
sel de jacht gedurende het gehele
jaar geopend is, een "schoontijd"
wordt ingesteld. Tijdens zo"n

periode wordt de bejaging opge-
schort en kunnen de dieren weer
wat op adem komen. Van deze moge-
lijkheid wordt echter lang niet
altijd gebruik gemaakt. Zo mogen
bijvoorbeeld houtduiven, zwarte
kraaien, kauwen, Vlaamse gaaien,
eksters, konijnen, wilde katten,
verwilderde katten en vossen nog
steeds de volle twaalf maanden

van het jaar ( N . B . dus ook als
er eieren of jongen zijn) bejaagd
worden. Teneinde voor deze dieren
tenminste enige bescherming te
verkrijgen, heeft de SKF de minis-
ter van Landbouw verzocht voor
deze soorten een schoontijd af te
kondigen.

Niet alleen ter land, maar ook op
zee veroorzaakt de jacht ernstige
problemen. Verscheidene walvis-
soorten lopen groot gevaar uit te
sterven. Ondanks de alarmerende
berichten wordt de vangst van wal-
vissen op meedogenloze wijze voort-
gezet. Fabrikanten van hondenvoer,
de farmaceutische en cosmetische
industrie zijn nog steeds gretige
afnemers van walvisprodukten! De
Stichting Kritisch Faunabeheer
pleit voor beschermende maatregelen
De minister van CRM is verzocht
alle walvissoorten op de lijst te
plaatsen van de bedreigde uitheem-
se diersoorten. De minister van
Economische Zaken is gevraagd een
verbod in te stellen op de invoer
en verkoop van walvisprodukten .
Aangezien voor alle walvisproduk-
ten vervangingsmiddelen bestaan,
is de noodzaak voor de walvis-

vaart _komen te vervallen. Met het
oog hierop verzochten wij de re-

geringen van Japan, Australié en
Rusland de wrede en nodeloze
slachtingen van walvissen te
beéindigen vO6r het te laat is.
Of onze petitie veel effect zal
hebben, is zeer de vraag gezien
de geweldige financiéle belangen
van de nationale walvis-industrie-
en. Onze aktie moet echter gezien
worden in samenhang met gelijkge-
richte activiteiten van talloze
andere nationale en internationa-
le organisaties op het gebied van
dieren- en natuurbescherming. Op
den duur zal het onophoudelijke
appel hopelijk gunstige resultaten
ten opleveren. Zo niet dan lost
de walvis het zelf op .... door
uit te sterven.

Blijkens de museumnota van de mi-
nister van CRM is men voornemens
een Nationaal Veluwemuseum in te
stellen. Toen ons ter ore kwam dat
het Jachtmuseum te Doorwerth po-
gingen ondernam het toekomstig
Veluwemuseum binnen zijn muren te
krijgen, hebben wij de minister
laten weten dat wij het samengaan
van Jacht- en Veluwemuseum zeer
ongewenst zouden vinden. In de
moderne opvattingen over verant-
woord Natuurbeheer neemt de

Jjacht nog maar een zeer beschei-
den plaats in. Het Jachtmuseum,
dat expliciet gericht is op wild-
beheer-met-het-geweer, laat zich
nu eenmaal niet verenigen met de



meer genuanceerde opzet van een
meer algemeen Veluwemuseum. De mi-
nister heeft ons inmiddels laten
weten dat hij onze overwegingen
deelt en dat hij vastbesloten is
het nieuwe museum in Apeldoorn te
vestigen.

WAAR WIJ MEE BEZIG ZIUN

Rob Busser werkt aan de uit-
breiding van het expositiemateri-
aal. Bovendien wordt ook het pro-
pagandamateriaal voortdurend ver-
nieuwd en aangevuld. Zo is o.a.
een nieuwe folder in de maak. De
personen die de afgelopen maanden
lezingen over kritisch faunabe-
heer hebben gegeven, houden regel-
matig onderling kontakt om erva-
ringen en suggesties uit te wis-
selen. Voor hen wordt binnenkort
een speciale trainingsdag georga-
niseerd.

Het ganzenjaar is nu definitief
vastgesteld voor de periode van 1
september 1978 tot 1 september
1979. Op dit moment worden de no-
dige voorbereidingen voor dit jaar
getroffen door een zogenaamde
“"brede" commissie, waarin vertegen-
woordigers zitting hebben van de
Stichting Kritisch Faunabeheer.
Ook de voorbereidingen van het
vossensymposium zijn in volle
gang, In het volgende nummer van
Argus zullen wij hierover gede-
tailleerde mededelingen kunnen
doen.

Met de Stichting Natuur en Milieu
worden besprekingen gevoerd over
toetreding van de SKF. Ook het
European Environment Bureau hebben
wij te kennen gegeven medeverant-
woordelijkheid te willen dragen

en bereid te zijn toe te treden.
Over de afloop van deze besprekin-
gen zullen wij U t.z.t. berichten.
In Nederland is het nog steeds toe
gestaan kievitseieren te rapen,
ondanks vele protesten tegen dit
verouderde volksgebruik. Buiten
ons land wordt de kievit zéIf als
jJachtbuit gezien. Nederlandse ja-
gers trekken zelfs naar lerland

om daar kieviten te schieten.

In herfst en winter vertoeven in
lerland onder andere Nederlandse
broed vogels . Het is duidelijk dat
een effectieve bescherming van de
kievit alleen verkregen kan worden
als alle landen van Europa tege-
lijk over de brug komen. De SKF
bereidt momenteel een kieviten-
verklaring voor, die naar wij
hopen de steun zal krijgen van

een aantal natuurbeschermingsorga-
nisaties in Europa. Deze kie-
vietenverklaring zal gericht wor-
den aan de Raad van Europa en een
volledige bescherming van de kie-
vit én haar eieren beogen.

In het vorige nummer van Argus
hebt U een artikel kunnen lezen
waarin het doel en de opzet van
de beheerscommissie uiteengezet
wordt. Hiervoor vragen wij nog-
maals Uw speciale aandacht. leder
die in een bepaalde diersoort of
categorie dieren gernteresseerd

is en op de een of andere wijze
wil meewerken aan het bestuderen
van beschermingsmaatregelen (het-
zij door literatuurstudie, hetzij
door veldwaarnemingen, hetzij

door mee-praten en mee-denken)

kan zich bij de codrdinator van

de beheerscommissie aanmelden (Ho-
ge Zijde 7, Den Haag). Er worden
aparte subcommissies gevormd per
diersoort en per diercategorie,
waarin personen mét dezelfde
belangstelling met elkaar in
kontakt staan. In deze subcomis-
sies zullen t.z_.t. plannen en
voorstellen voor een verantwoord
faunabeheer geformuleerd kunnen
worden. Naar het zich laat aan-
zien zal deze beheerscommissie
zich tot een van de belangrijkste
organen van de SKF ontwikkelen.

WAT WIJ ZULLEN GAAN BOEN

In een van de eerste maanden van
het nieuwe jaar zal een lande-
lijke bijeenkomst belegd worden
waarop het jaarverslag over 1977
zal worden gepresenteerd en be-
stuur en donateurs de gelegenheid
zullen krijgen met elkaar van ge-
dachten te wisselen over het be-
leid van de SKF. Een definitieve
convocatie voor zo’n jaarvergade-
ring kunt U in de volgende Argus
verwachten.

Het bestuur van Stichting Kritisch
Faunabeheer wenst alle donateurs
een voorspoedig 1978 toe en spreekt
de hoop uit dat wij ook dit jaar
door onze gezamenlijke betrokken-
heid, kreativiteit en inspanningen
een belangrijke bijdrage zullen
kunnen leveren aan de bevordering
van een moreel en wetenschappelijk
verantwoord faunabeheer.

TOEKOMST

De jongste donateur van “Kritisch
Faunabeheer® heet Janneke Moedt.
Ze werd op 19 september geboren,
woog 6,5 pond, had de bevallige
lengte van 49 cm en heeft een
opmerkelijke belangstelling voor
vogels.

VERBOD

"In de eerste plaats zou in Afri-
ka alle jacht verboden moeten
worden.”

Prins Bernhard in Elsevier,
22-11-1969.

WEINIG

Over Tanzania: "1k heb er slechts
weinig gejaagd. Ja, het is waar,
ik heb een olifant geschoten en
een gazelle.”

Prins Bernhard in de Tijd,
20-10-1956.

BEDROG

Het Nationaal Park de Hoge Velu-
we maakte vorig jaar bekend dat
drijfjachten op wilde zwijnen
niet meer toegestaan zouden wor-
den. Deze herfst werd bekend

dat op 11 november, 2 en 16 de-
cember z.g. “drukjachten” plaats
zouden vinden. Wat is een druk-
jacht? Nederlandse jachtboeken
zeggen daar niets over. Van
Haaften c.s. daarentegen, hebben
het in hun nota over zwartwild-
beheer in de Onzalige bossen/
Hagenau (februari 1977) over:
“drijfjacht c.q. drukjacht".
Bedrog dus daar op de Veluwe,

we hadden niets anders ver-
wacht” .

Belangrijke
mededeling

VOOr onze
donateurs

Zoals U weet, kan ieder die een
geldelijke bijdrage wil doen aan
een stichting, zélf de hoogte van
de donatie vaststellen. Bij de op-
richting van de Stichting Kri-
tisch Faunabeheer heeft het be-
stuur bepaald dat donateurs die
minimaal f 10,- bijdragen, gratis
de vier nummers van een jaargang
Argus ontvangen. In de praktijk
komt het erop neer dat al onze
donateurs voor Argus in aanmerking
komen. Daar zijn wij vanzelfspre-
kend erg gelukkig mee, want Argus
is nu eenmaal onze belangrijkste
spreekbuis.

Juist met het oog op het belang
van het blad streeft het bestuur
ernaar de kwaliteit van Argus hoog
te houden en waar mogelijk te ver-
beteren. Als uitvloeisel hiervan
hebben wij besloten af te stappen
van het huidige offset-procédé en
zal Argus in 1978 gezet en gedrukt
worden. Hierdoor kan bij een ge-
lijkblijvend aantal pagina®s de
inhoud toenemen en wordt tegelij-
kertijd de leesbaarheid aanzien-
lijk verbeterd. Bovendien zal Ar-
gus voortaan regelmatiger kunnen
verschijnen.

De keerzijde van deze belangrijke
verbeteringen is, dat de kosten
van Argus omhoog gaan. Wij menen
echter dat dit geen beletsel mag
zijn omdat de donateurs (en daar-
mee in feite ook de stichting zelf)
gebaat zijn bij een optimaal tijd-
schrift. Dientengevolge heeft het
bestuur vastgesteld, dat donateurs
die gedurende 1978 gratis Argus
willen ontvangen, minimaal f 15,-
zullen bijdragen. In het verleden
hebben reeds zeer veel donateurs
uit eigen beweging f 15,- of meer
bijgedragen. Wij rekenen er dan
ook op dat deze beslissing uw in-
stemming zal krijgen, temeer daar
U er zeker van kunt zijn dat de
verhoogde donatie-opbrengsten te-
vens gebruikt zullen worden voor
de vele projekten die wij momen-
teel onderhanden hebben. Bedenk
dat als het goed gaat met een or-
ganisatie (en het gaat goed met

de SKF!) er een voortdurende be-
hoefte is aan geld voor allerlei
aktiviteiten!

NB. U wordt overigens vriendelijk
verzocht te wachten met betaling
tot U (binnenkort) de acceptgiro-
kaart toegezonden gekregen hebt.
Hartelijke bedankt voor de mede-

werking. Het Bestuur



De noodsituatie in ons bos

VOORWOORD

De Nederlandse bosbeheerders hin-
ken op twee gedachten. Het gaat
in éénzelfde bos, tegelijkertijd,
én om de houtproduktie én om de
natuurlijke waarde. Dit laatste
schijnt steeds meer aandacht te
krijgen, maar ondanks de mooie
woorden blijkt het milieudenken
in het feitelijke bosbeheer bit-
ter weinig door te werken. Dat is
niet alleen in het bos vast te
stellen. Het kan ook tussen de
regels worden gelezen in de of-
ficiéle nota’s over het bos en
het bosbeleid.

Het is overduidelijk dat aan de
eenzijdige zeggenschap over het
Nederlands bos van een kleine
groep personen spoedig een eind
moet worden gemaakt.

Hiertoe is onlangs de Landelijke
Werkgroep Kritisch Bosbeheer op-
gericht.

HET WOUD WIJKT VOOR
HET BOS

Als de mens niet zou hebben inge-
grepen zou Nederland vrijwel ze-
ker voor een groot gedeelte zijn
bedekt met bossen. Maar de mens
heeft ingegrepen. En hoe.

In 1830 was nog slechts vijf pro-
cent van de landoppervlakte be-
bost. Omstreeks die tijd begonnen
particulieren te denken aan her-
bebossing. Het bos kreeg namelijk
een grote economische betekenis
toen de opkomende industrie en

mi jnbouw steeds meer hout nodig
hadden.

Sedert 1830 is ons bosareaal met
110.000 hectare aangegroeid tot
286.000 ha. Op de Veluwe is het
bos zelfs vijf maal zo groot als
in 1830. Momenteel beslaat bos
8,6 procent van de oppervlakte
land .

Oppervlakte bos- en natuurterrein

bos 286.000 ha 8,6 %
van de oppervlakte
land

natuurterrein 136.000 ha 4,1 %

van de oppervlakte

land
De uitbreiding van het bos ging
ten koste van de “"woeste gronden’,
(hoofdzakelijk heidevelden en
stuifzanden) die beschouwd kunnen
worden als kunstmatige aftake-
lingsstadia van het natuurlijke
inheemse loofbos.
Maar bos, heide of stuifzand, het
is tenslotte allemaal natuurter-
rein. Hiervan maakt het bos 67,7
procent uit (water niet meegere-
kend). Dat is een niet gering
percentage.
Van het bos bestaat 57 procent
uit naaldhout en slechts 15 pro-
cent uit opgaand loofhout. De
rest is kreupelhout, griend of
kapvlakte.
Praktisch al het bos is eens aan-
geplant .

6

Eigendomstoestand Bos

Staat 26%
Provincie 1%
Gemeenten 16%

Verenigingen en stichtin-

gen tot behoud van natuur-

schoon 5 %
Particulieren 52 %

100 %

NUT VAN HET BOS

Vroeger ging het in de eerste
plaats om het voortbrengend ver-
mogen van het bos; men wilde
hout, wildbraad, vruchten en blad
voor het vee, en strooisel.
Tegenwoordig waarderen veel men-
sen het bos juist om het niet-ma-
teriéle. Naast een produktiefunc-
tie zien zij een esthetische func-
tie ; recreatieve functie; milieube-
schermingsfunctie; reservoir
functie; onderzoekfunctie; onder-
wijsfuncties; signaalfunctie;
bufferfunctie, noem maar op.

In verband met het bosbeleid en
bosbeheer staan drie functies
hiervan hoe langer hoe meer ter
discussie: produktiefunctie, re-
creatieve functie en de natuurbe-
houdsfunctie. Algemeen worden de-
ze functies geacht samen te gaan
in het bos. Je hoeft maar een
folder open te slaan van Staats-
bosbeheer om dat zwart op wit
bevestigd te zien. Voor ons is
het echter nog maar de vraag of
deze drie functies in éénzelfde
gebied werkelijk goed aan hun
trekken kunnen komen.

CULTUUR VERSUS NATUUR

Door de omvangrijke herbebossing
van de stuifzanden en heidegron-
den werd de bodem op veel plaat-
sen zo sterk verbeterd dat er be-
halve grove den ook weer bomen
wilden groeien die er van nature
thuishoren, zoals eik, berk

en beuk. Dat zou een mooi uit-
gangspunt voor verder natuurher-
stel zijn, maar douglasspar en
andere exotische boomsoorten
gedijen er ook en leveren veel
meer hout. Aanplanten dus. En
anders is de grove den in akker-
bouw de beste leverancier van
hout.

Bosbouw is tegenwoordig geen ze-
gen voor het bos meer.

Terwille van de ontsluiting wordt
het bos fijnmazig in vakken ver-
deeld. De rechte, brede boswegen
doen dienst als brandgang en ge-
ven goed uitzicht op de steeds
indrukwekkender bosbouwmachine-
rieén. Vanwege de vereiste maxi-
male opbrengst worden de bomen
zonder uitzondering gekapt voor
ze zijn uitgegroeid. Zo kan een
boom nooit oud worden en op na-
tuurlijke wijze afsterven. Dit in
tegenstelling tot het natuurbos,
waar circa de helft van het hout
dood is of wegrot.

Merkwaardig genoeg is juist dit
niet-levende hout de drager van
uiteenlopende levensvormen.
Zwammen, korstmossen, mossen, va-
rens, kruiden en struiken en
zelfs ontkiemende boomzaden vin-
den er dikwijls een passend
milieu. Holle bomen bieden schuil-
plaats aan de nu sporadisch in
onze bossen voorkomende vleermui-
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zen. En de betekenis van verte-
rend hout voor het insektenleven
en de vogels is bekend.

Beheer gericht op gemechaniseerde
houtproduktie houdt in dat een
groot stuk van het bos in één
keer wordt kaalgekapt. Hierdoor
verdwijnt het specifieke micro-
klimaat niet alleen op de kap-
vlakte, maar ook in het aangren-
zende bos.

Soms komen de machines even op
adem en raakt de gehavende kaal-
kapvlakte begroeid met spontane
boomopslag. Dan betreedt zogehe-
ten klepelmaaier echter het
strijdtoneel om deze natuurlijke
opslag te verbrijzelen en rolt
een plantwagen met gesorteerd
plantsoen van de juiste “her-
komst® over de vlakte. Geteelde
boompjes van de kwekerijen ver-
dwijnen met een importkluitje in
één tel in de plantgaten. De
nieuwe aanplant gaat een hoop-
volle en door onkruid, insecten,
ziekten, wildvraat en verdroging
bedreigd bestaan tegemoet.

Als de aanplant niettemin gelukt,
groeit er een gesloten bos op,
waarin de ondergroei weinig of
geen levenskansen heeft.

Tot de storm toeslaat en het een-
vormige wordt geveld tot een gro-
te stormvlakte. De bosbouwer
spreekt dan van een natuurramp.
Een natuurbos kan niet zomaar
door zo’n “natuurramp’ getrof-
fen worden. De bomen vallen ten-
minste niet als dominostenen om.
Zijn er toch ergens plekken met
oude bomen omgewaaid dan staan
vlak in de buurt altijd wel jonge
bomen klaar om de opengevallen
plaatsen weer in te nemen. Overi-
gens behoren dergelijke kleine
stormvlakten tot de vaste uit-
rusting van het natuurbos,
waarin ze een geschikt biotoop
voor herten en andere plantene-
ters vormen.

De 18.000 ha. grote stormvlakten,
die na de stormen van 1972 en
1973 achterbleven gaven de na-
tuurliefhebbers een begin van
hoop: veel dennenplantages zou-
den nu vast plaats maken voor
natuurlijker loofbos.” De bosbe-
heerder verviel echter in de ou-
de fout en veel grove den werd
opnieuw aangeplant. Slechts hier
en daar constateert men verande-
ring, maar dan wel uiterst be-
hoedzaam. Ter illustratie: Vol-
gens het jaarverslag 1974-75 van
Natuurmonumenten zou ruim 69
procent van haar stormvlakten
worden beplant met naaldhout en
21,4 procent met loofhout. En
zowaar mag 2,7 procent van deze
enorme vlakte "natuurterrein”
zich op natuurlijke wijze ver-
jongen.

De bosbeheerder is beducht voor
brand. Allicht, maar het is zijn
eigen schuld. Moet hij de om-
vorming naar niet-brandbaar
loofbos maar niet belemmeren.
Vele duizenden hectaren naald-

hout brandden de laatste jaren
(on)-gewild af. Ze zullen de ko-
mende jaren ongetwijfeld weer
gaan branden. Naaldhoutakkers
zijn monoculturen en vallen be-
halve aan storm, brand, schim-
melziekten en wortelrot ook nog
ten prooi aan insektenplagen. De
dennenscheerder vreet geregeld
een deel van het bos kaal.

DE BOSWET

De voornaamste bedoeling van de
Boswet is, ons bosareaal kwanti-
tatief op peil te houden. Dit
heeft te maken met de historische
totstandkoming van deze wet
(i.v.m. de strategische reserve
van hout). De wet houdt amper re-
kening met het bos als een le-
vensgemeenschap die zich van na-
ture zelf in stand weet te hou-
den. Kaalkap kan volgens de wet
helaas worden gezien als een nor-
maal onderdeel van de "bosverple-
ging” Zoals eerder uiteengezet
Staat kaalkap gelijk met de on-
dergang van het bos als eco-
systeem.

DE STRUKTUURVISIE

Hoewel de bosbouweconomen door
hun opleiding en achtergronden

de grote potentiéle ecologische
waarden van het bos wel moeten
verwaarlozen, laten zij dat niet
blijken in hun uitspraken of in
hun nota"s. Om niet al te opval-
lend in conflict te raken met de
maatschappij, die de welzijns-
waarde van het bos als natuur-

en recreatieterrein in de gaten
krijgt, prijzen de bosbouwers de
natuurfunctie van het bos aan.
Maar wel zo, dat de belangen van
voortgezette produktie niet in
gevaar komen.

Middels het aangeven maar niet
verder uitwerken van bepaalde be-
grippen probeert de econoom de
ecoloog zand in de ogen te
strooien. Voorbeelden zijn onder
meer te vinden in de "Structuur-
visie op het bos en de bosbouw”
van het Ministerie van Landbouw.
Deze nota kan gezien worden als
een synthese van alle voorafgaan-
de officiéle nota®"s over het bos,
en vormt een “bouwsteen’ van de
Nota Landelijke Gebieden.

De "Structuurvisie’ stelt: "Bij
de bosbouw gaat het vooral om
duurzaamheid, het continu kunnen
beschikken over alle eigenschap-
pen van de levensgemeenschap bos™.
(- 17).

De vraag is of het ook "vooral™
gaat om het "continu kunnen be-
schikken™ over de ca. vijftig
procent dood, maar levengevend
hout? Dit is toch een zeer be-
langrijke van "alle eigenschap-
pen van de levensgemeenschap bos~”.
Uiteraard wordt hierover gezwegen,
het past niet in de rationele bos-
bouwpraktijk.

Even verder op de pagina: "Het as-
pect duurzaamheid heeft conse-
quenties voor het beheer: het be-

tekent dat het beheer ecologisch
verantwoord moet zijn. Dit wil
zeggen dat vooral de aard van de
ingreep zo dicht mogelijk in de
buurt moet blijven van de natuur-
lijke regulatief actoren.”

Past het rigoureuze kaalkappen

en op rijtjes aanplanten bij het
"vooral zo dicht mogelijk in de
buurt blijven van de natuurlijke
regulatiefactoren”? Neen, zeker
niet.

De visie: "Om in deze zin bosbouw
te bedrijven is een volwaardige
levensgemeenschap bos nodig."
Maar wat onder die "volwaardige
levensgemeenschap bos"™ wordt ver-
staan is nergens duidelijk. En
dat zou als basis van de "Struc-
tuurvisie op het bos en de bos-
bouw” toch eerst degelijk gedefi-
nieerd moeten worden.

HET ECONOMISCH BELANG

Een openhartige bosbouweconoom
stelde eens dat je voor een ren-
dabel gebruik van de bosgronden
beter mars kunt gaan verbouwen.
Het meeste hout is import.
Slechts zeven en half procent van
het hout en de houtprodukten die
we verbruiken wordt in eigen land
geproduceerd. Onze bijdrage be-
draagt 0,04 procent van de totale
wereldhoutproduktie. Niettemin
gaan de verschillende nota’s over
het Nederlandse bosbeleid al snel
uitvoerig in op de geweldige
houttekorten waar we nu reeds mee
schijnen te kampen en in de toe-
komst nog meer mee te maken zul-
len krijgen. Maar wat heet een
houttekort?
Houttekort wil zeggen dat we het
met minder luxe moeten stellen.
Minder villa®s met houten parket-
vloeren, minder tuinen met houten
hekwerken. "Houttekort betekent
dat men door de prijsstijging
(want daar komt dat zogenaamde
tekort op neer) gedwongen meer
oud papier zal verzamelen om min-
der hout aan de papierindustrie
te hoeven verkwisten.
Een “tekort® zal ook opgevangen
kunnen worden door de waanzinnige
verspilling van reclamefolders in
te dammen.
Een ander gewichtig argument voor
de nationale houtproduktie wordt
gezocht in het belang als "stra-
tegische reserve® (crisistoestand
e.d.). Men ziet hierbij over het
hoofd dat natuurbos een grotere
houtmassa bevat dan het cultuur-
bos, dat grotendeels bestaat uit
jong opgroeiend bos, aanplant,
en kap-, brand- en stormvlakten.
Volgens een rapport van het Ne-
derlands Economisch Instituut o-
ver een aantal representatieve
bosbedrijven is het bedrijfsre-
sultaat van de bosbouw de laat-
ste jaren gemiddeld f 100,- per
ha negatief. Dit komt onder meer
doordat de loonkosten de laatste
15 jaar stegen met 660 procent,
terwijl de houtprijzen, die af-
hankelijk zijn van de wereld-



markt, ver achter bleven en in
diezelfde periode met maar 40
procent stegen.

De 7,5 procent zelfvoorziening
heeft dus stellig niet voldoende
belang voor de economie om er de
67 procent van onze natuurgebie-
den die uit bos bestaan voor op
te offeren.

DE RECREATIE

Van het huidige bos is 85 procent
niet aantrekkelijk voor de recre-
ant (bron CBS)

Het sterk stijgende bezoek aan

de gevarieerde, oude natuurbossen
in het buitenland wijst erop dat
deze beter worden gewaardeerd dan
de vaderlandse dennenakkers.

De restanten van de meer oor-
spronkelijke natuur worden door
steeds meer mensen ontdekt.

Meer educatie en voorlichting -
te beginnen op scholen - zal deze
gunstige tendens bevorderen.

FAUNABEHEER EN BOS-
BEHEER

Faunabeheer en bosbeheer horen in
een natuurgebied één te zijn. In
de praktijk komt hiervan bitter
weinig terecht.

De bosbouwer plant jonge boompjes
op zijn storm- en kapvlakten en
omrastert het geheel tegen de
vraat van herten en reeén. Deze
dieren zijn dan gedwongen de aan-
vankelijk voedselrijkere aanplan-
tingen ("hoge primaire produktie”)
te ontwijken en genoegen te nemen
met minder ruimte in het overige
gebied. Daar worden dan speciale
rustgebieden gecreéerd, waar het
publiek niet mag komen. Door de
concentratie van het wild treedt
vaak overbegrazing op. Dit maakt
bijvoeren nodig, waardoor het wild
weer erg toeneemt, enz.
Rustgebieden zijn nodig omdat het
wild schuw is geworden door de
jacht. Er bestaan jachtmethoden
om dit te voorkomen, zodat het
wild geen gevaar meer ziet in de
mens.

Integraal natuurbeheer zou mede
ten goede komen aan de recreant,
die nu onophoudelijk stuit op
hinderlijke rasters en verbods-
borden, welke hij genoeg tegen
kan komen in het dagelijk leven.

CONCLUSIE

De voorrang aan de houtproduktie
zal moeten vervallen. Voor het
vervullen van de veel belangrij-
kere welzijnsfuncties zal het
natuurbeheer op de eerste plaats
moeten worden gesteld.
Ruimtelijke scheiding tussen pro-
duktiebos en natuurbeschermings-
bos zal hierdoor onontkoombaar
zijn.

Zouden we de prioriteit van de
houtproduktie langzaam terugdrin-
gen van 7,5 procent naar bijvoor-
beeld 4 of 5 procent zelfvoorzie-
ning dan komen ruwweg 1500 vier-
kante kilometer vrij voor een na-
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1. Het Bialowiecza woud 1in Polen

een ongerept natuu rbos.

tuurlijker bosbeheer.

Overigens zou de voorgestelde
uitbreiding van bossen doorgang
moeten vinden, zowel ten behoeve
van vervangende produktie als ook
in belangrijke mate voor natuur-
bos. Uitbreiding van natuurbos op
rijkere gronden is gewenst. Dit
bostype is namelijk onderverte-
genwoordigd.

OERBOS, PRODUKTIEBOS
EN NATUURBOS

Vanaf de volledig door de mens
beheerste bossen is via meer of
minder menselijke ingreep een
reeks op te stellen naar’natuur-
lijke bossen® (zonder direkte
menselijke invloeden) en "oerna-
tuurlijke bossen” (ook vrij van
indirecte invloed).

Zie het schema.

Het begrip “natuur’ wordt voor
allerlei levensgemeenschappen ge-
bruikt. Sommige mensen schrikken
er zelfs niet voor terug dennen-
akkers “natuur’ te noemen. Maar
een dennenakker heeft even weinig
met natuur uit te staan als een
aardappelakker.

“Authentieke natuur’ of “oerna-
tuur® is een absoluut begrip, net
als "steriel’. "Een beetje ste-
riel” is onzinnig.

"Authentieke natuur’ is natuur
waarop de mens nimmer enige di-
rekte en indirekte invloed heeft
uitgeoefend, alsof de mens niet
zou bestaan. Ze kan dus nooit
worden aangelegd. Eens weg is

het voor altijd weg.

Wel kan men een ontwikkeling naar
natuurlijk bos stimuleren. Dit is
een kwestie van terugdringen van
de onnatuurlijkheid, in de hoop
dat menselijk ingrijpen op den
duur niet meer nodig zal zijn en

2. Kaalkapvlakte: de toekomst
van ieder Nederlands bos.

dat het resultaat enigszins op
oerbos lijkt.

Voor het begrip “natuurlijk bos”
houden we de volgende definitie
aan. “Natuurlijk bos” is een eco-
systeem waarin al de nog (in
Europa) bestaande levensvormen
hun functionele relaties ten vol-
le ontplooien (dit bos is nu de
volwaardige levensgemeenschap
bos™).

Zolang er nog niet aan de defini-
tie is voldaan, spreken we van

* halfnatuurlijk bos” en anders,
in een gunstiger geval, van ’bij-
na natuurlijk bos”. Een goed
ontwikkeld, oud natuurlijk bos
bezitten we niet meer. Daarvoor
moeten we helemaal naar Polen,
waar het laatste stuk natuurlijk
Middeneuropees laagland-bos ligt.
Belangrijke eigenschappen van
natuurlijk en bijna-natuurlijk
bos zijn de natuurlijke verjon-
ging, de aanwezigheid van dood en

rottend hout, de voedselketen
die daarvan het gevolg is, de
kringloop van voedingsstoffen,
open gaten op de plaats van omge-
vallen bomen, en de daarmee sa-
menhangende structurele-, floris-
tische en faunistische variatie.
Teneinde van een natuurlijk bos
te kunnen spreken moet een aantal
in Europa bestaande levensvormen
opnieuw worden ingevoerd. Voor-
beelden zijn bever, wisent en
lynx.

Door specifieke begrazing van de
wisent is het mogelijk plaatse-
lijk open ruimte te houden. Elke
herbivoor heeft nu zijn eigen
soort begrazing waardoor de varia-
tie in de vegetatie toeneemt (en
daardoor weer de faunistische va-
riatie).

Al deze "functionele relaties die
zich ten volle ontplooien” kunnen
in ons land op de Veluwe gereali-



seerd worden. Daar is ook nog
ruimte voor de “top van de pyra-
mide”: de wolf.

Alleen op de Veluwe kan dus het
natuurlijk bos worden nagestreefd
Daarbuiten is in ons land alleen
het bijna-natuurlijk bos te rea-
liseren. Toch kunnen in grotere
bosgebieden nog belangrijke na-
tuurlijke begrazingseffecten wor-
den bereikt door het uitzetten
van wisenten en primitieve runde-
ren ter vervanging van de uitge-
roeide oeros. Paarden kunnen het
eveneens uitgeroeide woudpaard
vervangen.

Zelfs een vrij klein produktiebos
zal na verloop van tijd een na
tuurlijke indruk wekken, als be-
paalde processen, zoals verjon-
ging en afsterven van bomen, op
gang worden gebracht. Gebeurt dit
dan kunnen we spreken van "na-
tuurbos®. Onder natuurbos ver-
staan we: bos met de bestemming
natuurlijk bos, waarin afhanke-
lijk van de omvang en de overige
mogelijkheden de graad van onna-
tuurlijkheid zoveel mogelijk
wordt teruggedrongen.

Wat bezitten we in Nederland

aan natuurlijk bos?

Nederland bezit enige honderden
hectare spontaan en zeer jong
wilgenbos in Zuidelijk Flevoland,
die we misschien bijna-natuur-
lijk mogen noemen. Voorts zeer
verspreid kleine stukjes bos:
beboste duinpannen, eendekooi-
bossen in de Wieden of broekbos-
sen in verschillende moerasge-
bieden. Spontaan dichtgegroeide
heide is ook min of meer bijna-
natuurlijk bos.

NATUURBOSBOUW

De ontwikkeling naar een inheems,
natuurlijk loofbos is gedeelte-
lijk afhankelijk van mensenwerk.
Dit lijkt tegenstrijdig met het
idee dat een groot gedeelte van
ons bos aan de natuur dient te
worden overgelaten. Maar we kun-
nen nu eenmaal niet voorbijgaan
aan de uitgangssituatie van het
tegenwoordige cultuurbos.

De meeste bossen zijn zo onna-
tuurlijk van structuur en soor-
tensamenstelling dat de natuur
een handje geholpen moet worden.
In een dennenakker bijvoorbeeld
moet plaatselijk open ruimte
worden gemaakt. Hierdoor valt
licht op de grond wat de ontkie-
ming van loofhout soorten mogelijk
maakt. Als dit openkappen jaren-
lang op steeds verschillende
plekken wordt volgehouden, ont-
staat er uiteindelijk een bos
met bomen van verschillende
leeftijden.

HOOFDDOELSTELLING

Het drastisch terugdringen van
de hoge graad van onnatuurlijk-
heid in de Nederlandse bossen.



AFGELEIDE
DOELSTELLINGEN

Voorzover het natuurbeschermings-
bos geen typisch cultuurhisto-
rische bossen (hakhout, griend)
omvat, dient het beheer erop ge-
richt te worden het menselijke
ingrijpen tot een minimum terug
te brengen.

Deze bossen dienen de bestemming
“natuurbos’ te krijgen.

Onder “natuurbos® wordt een be-
heersvorm verstaan, waarin de na-
tuurlijke processen weer gaan
overheersen en de produktiefunc-
tie komt te vervallen. In prin-
cipe zijn aanplant en kap uit den
boze. Daardoor zal het aandeel
staand en liggend dood hout be-
langrijk toenemen.

Voorlopig zal in het Nederlands
bos plaatselijk open kap echter
wenselijk zijn teneinde de een-
zijdige leeftijdsopbouw door na-
tuurlijke verjonging te doorbre-
ken.

In natuurbossen dient het beheer
gericht te zijn op het bevorderen
van de wisselwerking tussen plan-
teneters en de vegetatie

Hierdoor zal de structurele
variatie aanzienlijk toenemen.
Waar mogelijk dient de verschei-
denheid van de herbivorensamen-
stelling te worden verrijkt. Dat
kan in de eerste plaats door het
herstel van natuurlijke, exten-
sieve vormen van bosbeweiding
met weinig selectieve, al dan
niet gedomesticeerde macro-her-
bivoren (rund, paard, wisent).
Daarnaast zullen de vrijwel alom

aanwezige micro-herbivoren (knaag-

dieren en haasachtigen) moeten
worden versterkt met selectieve

meso-herbivoren (wild zwijn, ree)

en periodiek selectieve meso-
herbivoren (edelhert). Met name
bij meso-herbivoren moet echter

worden gewaakt voor hoge dichthe-

den en concentratie ten gevolge

van onzorgvuldig beheer. Faunabe-

heer is gerntegreerd met bosbe-
heer.

Het centrale deel van de Veluwe
moet onder één beheer worden ge-
steld om zich te ontwikkelen tot
een volwaardig natuurlijk ecosy-
steem.

Omvorming van een deel van de
produktiebossen tot natuurbos,
speciaal ten behoeve van kriti-
sche soorten zoals epifyten
(bosmicroklimaat) en grote her-
bivoren, Hiervoor komen bossen
van Staatsbosbeheer, gemeenten
en particulieren in aanmerking.
In natuurgebieden waar dit geen
bezwaren oplevert voor bijzonde-
re halfnatuurlijke waarden dient
de successie vrij te worden ge-
laten. Zo ontwikkelen bijvoor-

beeld: rietlanden zich tot elzen-

broekbossen, beekbegeleidende
graslanden tot beekbegeleidende
bossen en heidevelden tot eiken-
berken-beukenbossen.
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De herplantplicht van de Boswet
moet worden afgeschaft. Verbod
op het aanplanten van uitheemse
boomsoorten zoals Amerikaanse
eik, dennen- en sparrensoorten.
Dit met uitzondering van de pro-
duktiebossen, die dan ook als
landbouwkundig grondgebruik moe-
ten worden aangemerkt.

Het houtgebruik moet worden te-
ruggedrongen door doelmatiger en
zuiniger gebruik.

Er zal veel wetenschappelijk on-
derzoek gedaan moeten worden.
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Alle acht

De natte sneeuw valt onafgebroken
naar beneden. Wanneer ik naar bui-
ten kijk ligt het veld er grauw
bij. Niks te zien, alleen een paar
eenden vliegen voorbij, zeker naar
een watergat hier in de buurt.
Onrustig loop ik door het huis,
heb niks te doen. Heb mijn vrij
weekend. Hoef deze keer niet te
voeren en te melken. Heerlijk ge-
voel is dat. Er was trouwens van
de week een paar keer nachtwerk in
verband met kalverij. Maar alles
is goed gegaan.

Terwijl ik van lamlendigheid in

de stoel ga zitten, gaan mijn ge-
dachten terug naar de afgelopen
zomer. Veel te droog. Te weinig
voer gewonnen voor het vee, maar
Ja, aan de natuur kun je als boer
weinig doen. Je moet het accepte-
ren en je er bij neerleggen. Er
was één voordeel, je behoefde

s avonds niet vaak te werken. Je
had dan meer tijd voor je hobby
"de jacht'. Vooral wanneer je

door de “vossenbacil’ bent besmet
is er geen houden meer aan.

DE EERSTE

Het is 4 uur wanneer ik opsta. Had
vast alles maar klaargelegd om zo
snel mogelijk het veld in te gaan.
Het is nog donker wanneer ik naar
de hoogzit ga. Heerlijk is dat zo
s morgens vroeg in de stille natuur
te lopen. Omdat ik midden in het
veld woon, zit ik vrij snel op de
hoogzit. Bij het licht worden zie
ik in de verte een paar konijnen 1o
pen, het is wel gezellig, je ziet
dan nog wat. Plotseling, en waar
hij vandaan gekomen is weet ik nog
niet, staat Reinaart daar. Te ver en
onmogelijk om te schieten. Rustig
steekt hij het weiland over naar
een andere dekking, muizen vangen
is er vanmorgen niet bij, hij heeft
schijnbaar genoeg gehad. Kijk op
mijn horloge, kwart voor vijf. Nog
een half uurtje en dan maar weer
naar huis om te melken. Maar mor-
genvroeg ben ik present en hoop
maar dat hij weerkomt.

Een dag later

Terwijl ik weer zit, kijk ik op
mijn horloge, tien over half vijf.
Hij kan zo komen. Ik zet het ge-
weer op scherp. Opnieuw staat hij
daar. Nu tussen de dekking in.
Schieten ja of nee? Moeilijk, even
wachten. Met een sierlijke boog
springt hij over de sloot. En

daar staat hij in het gras. Het
schot dondert het geweer uit en

hij ligt.

Ik kijk op mijn horloge, kwart
voor vijf. Zou een vos kunnen klok
kijken?

DE TWEEDE

Was al weer verschillende avonden
en morgens geweest maar niets ge-
zien. En toch zitten er vossen.

De jachtopziener heeft ze ook ge-
zien. Het is maar goed dat er al-
tijd reeén zijn. Soms rennen ze
achter elkaar aan. Op grote afstand
springt iets over de sloot, een

haas, een ree of een vos? Ik pak
de kijker, verrek een vos. Het is
geen grote. Hij loopt voorzichtig
het weiland op. Loerend naar mui-
zen. Veel te ver. Maar afwachten,
misschien komt hij deze kant op,
Plotseling rent nog een vos nhaar
de andere toe. Ze beginnen te spe-
len. Zo te zien vanavond geen kans.
Terwijl de vossen nog aan het spe-
len zijn, komen een drietal reeén
de dekking uit. Onrustig lopen ze
over het gras, rechts en links kij-
kend. Zo af en toe een grassprietje
pakkend. De vossen staan te kijken.
Een gaat op zijn kont zitten en
kijkt toe, terwijl de andere heel
voorzichtig naar de reeén toegaat.
Gespannen volg ik alles. Ik kan
niks doen, alleen maar afwachten.
Stil staan de reeén te kijken naar
de vos die dichterbij komt. Opeens
springen ze weg, de vos loopt er
snel achteraan. Met een boog lopen
ze aan op de vos die nog steeds

zit te kijken. Die ziet het hele-
maal niet meer zitten, supersnel
loopt hij in mijn richting. Zou

het toch nog lukken? Steeds dich-
terbij komt hij. Hij loopt de loop
in. Bang, met een mooie koprol valt
hij neer, vlak voor de sloot. Is
dat jagersgeluk?

DE DERDE

Het begint al donker te worden.

De vos loopt al een half uur mui-
zen te vangen langs de sloot. Maar
hij komt niet dichterbij. Nog even
en dan is het te donker. Ik over-
leg wat ik doen zal. Voorzichtig
besluipen? Langzaam ga ik de hoog-
zit af. Over een oude spoordijk,
gebruikt door de steenfabrieken,
loop ik in de richting waar ik
hem het laatst gezien heb. Geluk-
kig staan op verschillende plaat-
sen nog wat struiken. Het geweer
in aanslag, je kunt nooit weten.
Heel voorzichtig ga ik achter een
struik rechtop staan. Nee ik ben
er nog niet. Opschieten moet ik
anders is het donker. Vlug naar

de andere struik. Hier moet hij
toch ongeveer wezen. Ja daar staat
hij pIm. 30 m van mij vandaan. Ik
wacht even, want hij staat nog niet
goed dwars. Ik sta te trillen op
mijn benen. Het is altijd een hele
belevenis. Plotseling draait hij
zich om en komt naar mij toe. Het
zijn de laatste stappen in zijn
leven, een viertje heeft zijn werk
gedaan.

DE VIERDE

Een warme dag is weer voorbij. Sloom
wandel ik naar de hoogzit in een
ander gedeelte van het jachtveld.
Hier zijn ook vossen gezien. Kijken
of ik ze kan krijgen. Op een paar
honderd meter van mij vandaan ligt
de snelweg. Onafgebroken gaan de
auto’s over de weg. Tussen de snel-
weg en mij ligt nog een landweg
"het Apestraatje'. Hoe ze aan die
naam komen weet ik niet. Het wordt
ook niet zoveel meer gebruikt. Hier
en daar is het al dichtgegroeid.

Achter mij ligt een drassig stuk
bos, "de Els" genoemd, naar de bomen
die er in staan. Vaak zitten er
vossen in. Gek eigenlijk, want het
ligt tussen twee dorpen in.

Voor mij ligt een klein stuk wei-
land, ondanks de droogte staat er
toch mooi gras. Achter in het stuk
weiland lopen een stuk of 5 koeien
rustig te grazen. Een van de dieren
steekt de kop op en kijkt naar de
sloot. Zou er wat zitten? Ik pak de
kijker. Hoe is het mogelijk, daar
loopt een vos. Heb ik zitten sla-
pen?

Maar wel mooi te ver. Stommeling.
Maar het geluk is met de domme.
Nieuwsgierig lopen de koeien naar
de vos toe. En die zet het op een
lopen, richting ... hoogzit. Op 48
meter valt hij, slaat een paar keer
over de kop en blijft op de rand
van de sloot liggen. De koeien
staan te kijken terwijl ik hem op-
haal . Jongens bedankt - prima ge-
dreven.

DE VIUFDE

Vanavond ben ik mooi op tijd. De
boer heeft vandaag de koeien een
nieuw stuk weiland gegeven. Ze lo-
pen nu vlak bij mij. Volgens de oude
jachtopziener lopen vossen niet
graag in percelen waar koeien lo-
pen. Nu maar afwachten. Verrek, de
oude baas kan weleens gelijk hebben,
want op honderd meter lopen twee
vossen in een weiland waar geen
koeien in zijn. Vrij snel lopen ze
in de richting van het "Apestraatje"
Na een paar minuten zijn ze verdwe-
nen, het is donker.

Wanneer ik thuis kom pak ik de te-
lefoon en bel de jachtopziener.
Frans, volgens mij moet er nog een
hoogzit bijkomen. Samen overleggen
we wat we gaan doen.

Zaterdagmiddag om 1 uur ben ik bij
hem. Heb de trekker en wagen meege-
nomen. Een mooie en stevige hoogzit
ligt al klaar als ik bij hem kom.
Een uur later zijn we weer terug.
Hij staat op een goeie plaats.

Het is ongeveer 8 uur wanneer ik
weer bij de nieuwe hoogzit ben.
Rustig wacht ik af. Er zal wel
niets komen omdat we hem vanmiddag
pas geplaatst hebben. Onrustig hoor
ik de merels achter mij. Zou er
toch wat komen? Praktisch in het
donker op nog geen vijf meter staat
hij voor mij. Het is net alsof hij
daar door een onzichtbare hand is
neergezet. Veel tijd om te denken
heb ik niet. Met een grote klap
slaat hij tegen de grond.

DE ZESDE

Elke keer beleef je weer wat anders.
Zo ook op deze avond. Rechts van

mij lopen een 30 koeien. Daar tus-
senin loopt een jonge vos. De koeien
reageren deze keer niet. Ze zijn

er schijnbaar aan gewend. Ja wat

zal ik doen? Als ik nu eens in de
lucht schiet, misschien komt hij
deze kant uit. Terwijl het schot
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valt, blijft hij stil staan. Kijkt
in het rond en overlegt wat hij
moet gaan doen. Het lijkt hem het
beste maar weer terug te gaan naar
de dekking. VlIug loopt hij met een
boog naar het bos. Snel gooi ik
het geweer aan de schouder. Het
moet raak zijn want 1 patroon zit
er nog maar op. Op het schot te-
kent hij duidelijk, maar hij kan
nog goed lopen. Hoe vlug ik die
twee andere patronen in het geweer
gedaan heb weet ik niet, maar

vlak v66r hij het bos in kan gaan,
heb ik hem toch te pakken. Ont-
spannen loop ik er heen, hij is
even groot als de andere twee.
Hier is zeker een nestje uitge-
lopen.

DE ZEVENDE

Hoe groot zou het nestje zijn?
Dat is de vraag die ik mij stel-
de toen ik eer op de hoogzit zat.
Wanneer je op een hoogzit zit moet
je geduld hebben. Eenmaal krijg
je geluk. Zo ook deze avond. De
koeien lopen nog steeds in het-
zelfde perceel. Hier en daar
gingen de eerste al liggen voor
de nacht. Verschillende auto’s
hadden al licht aan. Nog eventjes

Frontaal

Het T. V. programma van de NOS
op 24 november 1977 over de
stelling van de Koninklijke
Nederlandse Jagersvereniging:
"De jacht in Nederland is in
het belang van het wildbeheer™.
Een leuze die de K.N.J.V. uit-
eindelijk niet zelf wilde ver-
dedigen. U kunt de letterlijke
tekst van de uitzending ont-
vangen als U f 3.50 (prijs

f 2.25 + ¥ 1.25 verzendkosten)
overmaakt t.n.v. de penning-
meester van de stichting.

Giro 3522188.

Gaarne erbij vermelden:
"brochure Frontaal".

WIE 1S DEZE GROOTWILDJAGER?
Inzenden voor 1 maart.
Hoofdprijs:

10 rode S_.K.F.-stickers.
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en dan maar weer naar huis. Ter-
wijl ik hierover zit te denken,
komt snel uit de dekking weer een
vos. Tussen de koeien door slin-
gerend gaat hij weer naar het
Apestraatje. Snel overleg ik wat
ik doen moet. Veel tijd heb ik
niet want het is zo donker. Ik
besluit langs de sloot te lopen
misschien kan ik hem dan de pas”
afsnijden.

Nog steeds zie ik hem schuin
rechts voor mij, zo af en toe
staat hij stil. 1k beef over mijn
hele lichaam. 1k blijf staan ach-
ter een klein struikje dat langs
de sloot staat. Ik durf niet ver-
der te gaan. Plotseling gaat de
vos linksaf en springt de sloot
over. Hij is wel ver maar een
viertje heeft behoorlijke kracht.
Op het schot schrikt de vos en
blijft staan. Zelf beweeg ik mij
ook niet. Na een paar seconden
stuift hij richting bos. Had hij
niet moeten doen, de linkerloop
doet de rest.

DE ACHTSTE

Het was zaterdagavond. Doordat ik
weekenddienst had was ik vanavond

Houthakkers
contra edelhert

Het gerucht doet de ronde dat de
""bosbouwers™ van het Ministerie
van Landbouw de edelhertenstand
met tweederde willen verminderen.
De reden zou de schade zijn die
de herten in de "bossen" aanrich-
ten. De Telegraaf van 29 november
Jj-1. zegt er o.a. dit van: "Ook
kwam de houtvester van de Staat
in Gelderland ir. L.Oldenkamp,
zijn opwachting maken. Sinds

zijn hoogste chef Landbouw-minis-
ter Van der Stee inde begroting
heeft geschreven dat ook in de
natuurgebieden het beleid gericht
moet zijn op houtproduktie gaan
er geruchten dat de houtvester "t
hertenbestand op de Veluwe aan-
merkelijk wil inkrimpen. Ik hoor-

Verleden tijd

niet vroeg met het melken. En om
acht uur was het al donker. Gaan
of niet? En zo ja, wat meenemen:
hagel of kogelgeweer met Kijker?
Ik heb nog maar een klein half
uurtje. Vlug pak ik het kogelge-
weer. Tijd om te kleden heb ik
niet meer. Groene overall aan, jas
aan, hoed op en wegwezen.
Terwijl ik naar de hoogzit loop,
denk ik bij mezelf: niet meer
normaal om voor misschien 10 mi-
nuten op de hoogzit te gaan zitten.
Vlug loop ik door. De reeén zijn
er vanavond niet. Voorzichtig klim
ik naar boven, draai mij en leg
het geweer op mijn schoot. Tijd om
tot rust te komen heb ik helemaal
niet, op 68 meter komt de vos uit
de dekking, rustig loopt hij een
paar passen en kijkt wat rond.
Prachtig heb ik hem in de Kijker
staan. Terwijl het schot nog na-
galmt over de vlakte, slaat hij
tegen de grond. Wanneer ik bij
hem kom is het gras roodgekleurd.
Het is de laatste van dit seizoen.
Nog even dan is het weer voorjaar.
Dan komen ze weer.
7Ster.

Uit: De Nederlandse Jager

jrg. 22 no. 7 (april 1977)

de al een mopje over ir. Olden-
kamp dat hij liever tien herten
tegen de vlakte ziet dan één in
het bos. Nou ja, bos.

Meer werklozen ingezet

voor rattenvangst

.....vanavond vlees op tafel.. !



MILIEU IN ZWEDEN

Het projekt wolf _
Een studie van de reintroduktie van de
WOIf In ZWEden door Lars Emmelin

De wolf behoort tot de dieren die
recentelijk in Zweden uitgestor-
ven zijn.

Toen hij tien jaar geleden einde-
lijk wettelijk beschermd werd,
waren er nog ongeveer 10 wolven
over. Vandaag is er in Zweden mis-
schien nog één over, is hij uit-
gestorven in Noorwegen, en heeft
Finland een populatie van 20 a

30 dieren.

De Zweedse Vereniging voor Natuur-
behoud heeft onlangs voorgesteld
de wolf in Zweden te rerntroduce-
ren. Het voorstel is het gevolg
van een in 1971 begonnen projekt
”Projekt Wolf” genaamd.

De Vereniging stelde aan de
regering voor dat men sub-

sidie zou geven aan een program-
ma gericht op het kreéren van een
wolvenbestand van ongeveer 100
dieren in gevangenschap waaruit
men een wilde populatie zou kun-
nen werven.

Hoewel de laatste troepen Zweed-
se wolven hun territoria in de
noordelijke berggebieden hadden,
streeft het voorstel naar het
vestigen van een populatie in de
noordelijke of centrale woudstre-
ken van Zweden waar konflikten
met bevolking, veeteelt of tra-
ditionele rendierhouderij van de
Lappen minimaal zou zijn.

DE SITUATIE VAN DE WOLE

Het verspreidingsgebied van de
wolf (Canis lupus) bestreek oor-
spronkelijk het grootste deel van
Europa, Azié en Noord Amerika.
Het was een van de wijdst ver-
spreide zoogdiersoorten. De mens
heeft de wolf echter in grote de-
len van Europa, Noord Amerika en
delen van Azié, b.v.Japan uitge-
roeid. De grootste populaties be-
vinden zich momenteel in Rusland,
dat in 1945 een populatie had van
ongeveer 200.000 individuen.

Op dit moment zijn er daarvan
slechts 50.000 over. In Canada en
Alaska ligt de populatie in de
orde van grootte van 50.000 die-
ren. De stabielste Europese wol-
venpopulatie leeft in het Europe-
se deel van Rusland, welke onge-
veer 10.000 dieren telt. Men be-
schouwt de wolf niet als een be-
dreigde soort in Roemenié, Joego-
slavié en Griekenland, waar de
aantallen in dezelfde orde van
grootte liggen als in Europees
Rusland. Kleinere populaties be-
staan in Polen, Tsjecho-Slowa-
kije, Bulgarije, Italié, Spanje
en Portugal, maar hun status is
minder zeker.

Tot dusverre heeft alleen Italié
de wolf algehele bescherming ge-
geven. In Scandinavié is de enig
overgebleven wolvenpopulatie een
zeer zwakke in Finland.

Als soort wordt de Wolf niet be-
dreigd, maar zekere ondersoorten

( subgroepen) zoals de Scandina-
vische wolf worden wel degelijk
bedreigd. In 1973 vormden de In-
ternational Union for the Conser-
vation of Nature and Natural Re-
sources (IUCN) en het World Wild-
life Fund (WWF) een internationa-
le groep deskundigen om de be-
scherming van de wolf te bestude-
ren. De groep hield haar eerste
vergadering op een internationaal
symposium in Stockholm.

DE WOLF IN ZWEDEN

Aan het begin van de 19e eeuw was
de wolf overal in Zweden tamelijk
algemeen. Hij werd op diverse ma-
nieren bejaagd en de bevolking
van plattelandsdorpen was ver-
plicht om mee te doen aan georga-
niseerde wolvejachten onder lei-
ding van staatsboswachters.

De wolf werd geleidelijk uitge-
roeid in de meer dichtbevolkte
delen van Zweden tot hij tenslot-
te alleen maar in de noordelijke
bergen stabiele populaties had.
In dit gebied was de traditione-
le rendierhouderij van de Lappen
een belangrijke bron van conflikt
bij alle voorstellen voor het
beschermen van de laatste wolven.
Aangezien de wolf jacht maakte

op rendieren en andere aktivitei-
ten zoals toerisme en hydro-
elektrische ontwikkeling inbreuk
maakten op het Laplandse land-
schap,met name in de gebieden

waarin de kalveren ter wereld
komen, is het niet zo verbazing-
wekkend dat de Lappen sterke te-
genstanders waren van inperking
van hun recht om de wolven te
jagen. Desondanks werd de wolf
in 1965 beschermd. Er waren toen
nog maar 10 wolven over. De
laatste worp die in Zweden ter
wereld kwam werd in de lente van
1964 grootgebracht. De laatste
nog levende wolf is een manne-
tje die nu al enige jaren in de
Nationale Parken van Sarek en
Padjelanta leeft.

De verandering van de publieke
opinie en het beleid ten aanzien
van de wolf kwam te laat om de
oorspronkelijke populatie te be-
houden. De omstandigheden voor
rerTntroduktie zijn echter nogal
gunstig. Het nationaal milieube-
leid dat is goedgekeurd door het
parlement bevat diverse verwij-
zingen naar de noodzaak om de
grote zoogdieren te beschermen
en om grote wildernisgebieden te
scheppen en te behouden als fau-
nareservaten.

In Zweden zijn diverse soor-

ten prooidieren voor de wolf. In
de winter jaagden de Scandina-
vische wolven gewoonlijk in troe-
pen van 5 tot 15 dieren. De om-
vang van de groep werd tot op ze-
kere hoogte bepaald door de afme-
ting van de. prooidieren. Geschik-
te populaties prooidieren in Zwe-
den bestaan uit eland (alces
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alces) en ree (capreolus capreo-
lus). Andere mogelijke soorten
omvatten edelhert (cervus ela-
phus), damhert (dama dama), het
tamme rendier (rangifer tarandus)
én, indien gerntroduceerd, het
wilde zwijn (sus scrofa).

In de woudgebieden die in aan-
merking komen, is de eland verre-
weg de talrijkste van de prooi-
diersoorten, maar vanwege zijn
omvang lijkt het waarschijnlijk
dat de ree in belangrijke mate
bejaagd zal worden als aanvulling
op de eland. Het rendier is bio-
logisch gezien het geschiktste
dier, maar komt niet in aanmer-
king omdat het als huisdier wordt
gehouden. De mogelijkheid rendie-
ren te laten verwilderen in een
gebied waar wolven gerntroduceerd
worden is uit biologische overwe-
gingen aantrekkelijk.

De wolf heeft een regulerende in-
vloed op elanden en reeénpopula-
ties.De populatiedichtheden die
momenteel van de eland door de
bosbouw aanvaardbaar geacht wor-
den, variéren van ongeveer 2 tot
15 overwinterende dieren per 10
km . De ervaring op Isle Royale
in het Bovenmeer in Noord Amerika
geeft aan dat de hoogste dichthe-
den welke door de bosbouw aan-
vaard worden een populatie dicht-
heid van ongeveer 1 wolf per 25
km mogelijk maken.

PROJEKT WOLE

De eerste taak die het projekt op
zich nam was een inventarisatie
van Scandinavische wolven in ge-

vangenschap. Dit leidde tot een
fokprogramma dat de basis moet
worden voor rerntroduktie in het
wild.

In 1969 waren er 14 wolven van
Scandinavische afkomst in dieren-
tuinen in de Noordeuropese lan-
den. Momenteel zijn er ongeveer
50. Er zijn nu 14 grote afgeras-
terde gebieden waar wolven gehou-
den worden. De voortplanting is
sterk verbeterd op de plaatsen
waar de ruimte vergroot is. De
beste resultaten zijn geboekt in
zuidelijk Zweden in de dierentuin
Skanes Djurpark waar Dr. Hakan
Hallander de leiding heeft over
een deel van het projekt wolf.

In 1975 werden 2 worpen met een
totaal van 11 jongen geboren die
allemaal hun eerste (kritieke)
jaar overleefden. In de lente

van 1976 werden in totaal zo’n
twintig jongen geboren in de
Noordeuropese dierentuinen. De
helft hiervan werd in Skanes
Djurpark geboren.

Er zijn in totaal 5 parken in
Zweden, 2 in Finland en 1 in De-
nemarken waar zich Scandinavische
wolven bevinden van bekende af-
komst,geregistreerd in de stamboe-
ken van het projekt. De genetische
basis van deze wolven is echter
beperkt. Allemaal zijn ze afstam-
melingen van twee paren, allebei
in het wild gevangen in Finland
en Zweden. Momenteel zijn er 5
wolven van Canadese afkomst in
Zweedse dierentuinen. Die zullen
niet gekruist worden met de wol-
ven in het projekt teneinde het
ras zuiver te houden. Een van de

doelstellingen van het Projekt
Wolf is nl. het behoud van de
specifieke ondersoort die de Scan-
dinavische wolf vertegenwoordigt.

METHODEN VOOR
REINTRODUKTIE VAN
DE WOLF

De enig mogelijke methode voor
de rerntroduktie van wolven in
Zweden, is die vanuit een be-
stand van dieren in gevangen-
schap. De Finse populatie is
echter te zwak om als een natuur-
lijke wervingsgroep te dienen
die Zweedse streken door trek
zou kunnen bevolken. Het over-
zichtvan mogelijke gebieden voor
rerntroduktie heeft ook aange-
toond dat woudgebieden in cen-
traal en noordelijk Zweden waar-
schijnlijk geschikter zullen
zijn. Met name ook omdat het
conflikt met de rendierhouderij
zich hier niet voordoet.

Dit betekent dat een natuurlijke
verspreiding vanuit Finland niet
mogelijk is, aangezien er grote
stukken Laplandse grond liggen
tussen de Finse populatie en de
geschiktste Zweedse gebieden.
Natuurlijke uitbreiding van de
leefruimte zal daarom op die wij-
ze waarschijnlijk geen succes
hebben.

Alvorens wolven in een gebied te
rerntroduceren, moet men ze leren
voor zichzelf te zorgen en ook
proberen een stabiele populatie
te krijgen. De voorgestelde me-
thode wil dat bereiken door ten-


ree%25c3%25abnpopulaties.De

minste één wolvengeneratie uit
een park in een zeer grote om-
heinde ruimte te laten leven in
het gebied waar ze uiteindelijk
zullen worden uitgezet.

Er is derhalve behoefte aan een
aantal verschillende afgerasterde
gebieden voor het projekt. Om een
populatie-omvang van ongeveer 100
dieren te krijgen, moeten fokruim-
ten geschapen worden om overbevol-
king van de bestaande ruimten te
vermijden.

Om de publieke belangstelling en
begrip voor het projekt te ver-
groten stelt men voor dat tevens
"'observatiegebieden” ingerasterd
worden. Deze zouden gebouwd moe-
ten worden op de zelfde wijze als
in het Duitse Nationale Park
""Bayerischer Wald" waar een nier-
vormig gebied van ongeveer 0,15
km ingerasterd is.

Vanaf een kleine heuvel in de
vernauwing in het midden van het
gebied kan het publiek toekijken.
Het is mogelijk een kleine troep
te hebben die onder seminatuur-
lijke omstandigheden leeft. Het
publiek kan op die manier het
gecompliceerde sociale leven van

de wolf aanschouwen en de wolven
kunnen getraind worden om te ja-
gen.

Om de kans van slagen van het pro-
jekt te bevorderen is het nodig
één onderzoeksgebied van ongeveer
100 km te scheppen waarin ecolo-
gisch onderzoek kan worden uitge-
voerd. In dit gebied moeten 4
wolven, een populatie van onge-
veer 100 elanden en een klein
groepje reeén aanwezig zijn.

Later kan het gebied dan dienen
als uitzetgebied.

In andere gebieden waar wolven los-
gelaten moeten worden, is er be-
hoefte aan een afgerasterd gebied
van ongeveer 5 km waarin één ge-
neratie wolven geboren en grootge-
bracht kan worden zonder kontakt
met mensen. Hierdoor bewerkstel-
ligt men dat de individuen die
uiteindelijk losgelaten worden
niet al te vertrouwd zijn ten op-
zichte van mensen.

De kosten van het projekt zijn be-
rekend op die gebieden die betrek-
king hebben op afrastering en eco-
logisch onderzoek. Dit zijn de
meest dringende behoeften van het
Projekt Wolf. Het grote gebied
voor onderzoek en introduktie is
berekend op 2-5 miljoen Zweedse
kronen. Het personeel zal on-
geveer 250.000 Zweedse kronen per
jaar kosten. Voorts zijn nog eens
100.000 Zweedse kronen nodig voor
een informatiegebied als dit ge-
bouwd wordt nabij het onderzoeks-
gebied en bediend wordt door
hetzelfde personeel. Een afzon-
derlijk observatiecentrum dat
wenselijk Zou kunnen zijn op een
toegankelijker plaats dan waar
introduktie zal plaatsvinden zal
ongeveer 100.000 Zweedse kronen
aan bouwkosten vergen en ongeveer
50.000 - 100.000 Zweedse kronen

aan onderhoud, personeel, etc.
Hoewel er enige kritiek op het
projekt was toen de Vereniging
voor Natuurbehoud het voorstel tot
reTntroduktie van de wolf aan de
Zweedse regering voorlegde, was

de meerderheid van de reacties in
de media zeer positief. Diverse
problemen moeten nog opgelost
worden voordat de wolf weer in
Zweedse wouden gehoord en gezien
zal worden. Maar zoals vele mensen
reeds benadrukten: Zweden heeft
een internationale verantwoorde-
lijkheid om bedreigde dierpopula-
ties te behouden.
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ZWEDEN WIL MEER WOLVEN

In Zweden is de wolf beschermd
sinds 1965. Er waren toen echter
nauwelijks wolven om te beschermen
over. Jagers hadden met geweer en
klem een dermate hoge tol geéist

dat de totale wolvenpopulatie van
Noorwegen en Zweden tezamen in
1973 geschat werd op maximaal 6
stuks.

Zelfs voor een soort met zo’n
enorm overlevingsvermogen als de
wolf is dat een welhaast onmoge-
lijk smalle basis voor herstel,
niettegenstaande de recente ont-
dekking van een klein pak van 6 a
8 wolven net over de Noorse
grens.

Is de houding van de Zweden te-
genover de wolf de laatste jaren
milder geworden? Is het Zweedse
volk bereid een herstel van de
wolvenpopulatie te accepteren -
indien nodig zelfs door verster-
king van buitenaf? Om het ant-
woord op die vragen te weten te
komen hebben het Zweedse Milieu-
bureau en het Staatsbosbeheer een
opinieonderzoek gehouden.

Naar 2000 mensen verdeeld over
acht groepen werd een vragenlijst
gezonden. Vier groepen van 300
mensen elk vertegenwoordigden de
bewoners van vier provincies die
Zweden van noord tot zuid bestre-
ken. De vier andere groepen van
ieder 200 mensen vertegenwoordig-
den Rendierhouders, boeren, jagers
en leden van de Zweedse Vereniging
voor Natuurbescherming. De respons
was indrukwekkend, nl. 75%.
Moeten er dringend maatregelen
worden genomen om de wolf in Zwe-
den te redden? Moet er een "vrije”
populatie zijn? Moet er een be-
schermd gebied zijn met ongelimi-
teerde jacht daarbuiten? (sic)
Moeten er wolven worden uitgezet?
Al deze vragen werden door de
meerderheid van alle groepen,

met uitzondering van de rendier-
houders en de boeren, met een on-
dubbelzinnig ”ja” beantwoord.
Als we in aanmerking nemen dat
Noord Zweden bij uitstek een ge-
schikt wolvengebied is,is de ont-
dekking dat de bewoners van Noord
Zweden het meest geporteerd zijn
van de wolf niet alleen verbazing-
wekkend maar ook zeer bemoedigend.
Ondanks zijn vijanden kan de wolf
in Zweden nog toekomst hebben.
(IUCN-bulletin, new series vol.8
no. 10, oktober 1977)



Zeezoogdieren, jacht en ondergang

door Jan Kattens

De meeste in zee levende zoogdie-
ren worden in sterke mate bedreigd
door exploitatie. De grootsten,
die ooit op aarde hebben geleefd,
de walvissen staan hierdoor op de
rand van uitsterven. Sinds enige
tijd staat de zeezoogdierenbe-
scherming dan ook in het middel-
punt van de belangstelling. Niet
voor niets heeft de IUCN (Inter-
national Union for Conservation
of Nature and Natural Resources)
er dit jaar zo veel aandacht aan
besteed.

In juni 1977 vond in Canberra
(Australié) de 29ste jaarlijkse
vergadering plaats van de Inter-
nationale Walvisvaart Commissie
(IWC). Tijdens een aantal beslo-
ten vergaderingen werden op aan-
beveling van de Wetenschappe-
lijke raad van de IWC en onder
druk van de internationale na-
tuurbescherming de vangstquota
voor 1978 drastisch verlaagd.

Een voorstel tot een tienjarig
vangstverbod werd echter afge-
wezen. Men was bang, dat als dit
voorstel zou worden geaccepteerd,
Rusland en Japan dit overlegor-
gaan zouden verlaten. Onder het
grote aantal landen dat aan de
conferentie deel nam, was slechts
een klein aantal, dat zich aktief
met de walvisvaart bezig houdt.
Na een afwezigheid van vijftien
jaar was ook ons land dit jaar
vertegenwoordigd en wel door de
ambtenaar Mr. Van der Struik en
de bioloog Dr. P.J.H. van Bree,
conservator bij het Zotlogisch
Museum te Amsterdam.

uit tabel 1 blijkt, dat in 1977
27.849 walvissen mochten worden
geharpoeneerd, voor 1978 werd de
vangstlimiet vastgesteld op
17.849. Tevens blijkt, dat de
vangsten in de Atlantische Oceaan
voor 1978 met 6% mogen worden
verhoogd, wat zijn oorzaak vindt
in de uitbreiding van de vangst
op de kleinste onder de vinvis-
sen, de Dwergvinvis, en wel met
een verhoging van 12%. De vermin-
dering van het vangstquotum van

de Potvis (1977: 4320 , 1.9 7 8: ni-
hil) in het noordelijke deel van
de Stille Oceaan is tijdelijk.

In een later stadium zal een we-
tenschappelijke vergadering het
definitief te vangen aantal Pot-

vissen bepalen. Bij
niet-jagende

een aantal
leden van de IWC
bestaat de indruk, dat de quota
geen representatief beeld geven
van het aantal aanwezige walvis-
sen. Het is merkwaardig, dat in
de afgelopen jaren de walvispo-



pulatie zich, ondanks een verla-
ging van de jaarlijkse IWC quota,
niet heeft kunnen herstellen en
dat het steeds moeilijker wordt
deze walvissen op zee te vinden
en aldus het quotum te behalen.
Japan - samen met Rusland goed
voor 75% van de walvisindustrie

- stelde echter dat zonder een
redelijk quotum in de Noordelijke
Stille Oceaan haar industrie in
gevaar gebracht zou worden. Beide
landen bézitten een groot aantal
walvisvloten, compleet met mee-
varende fabrieksschepen. Een
vijftal walvisvarende landen zijn
niet bij de IWC aangesloten en
houden zich dan ook niet aan de
afspraken. Deze landen zijn:
Chili, Peru, Zuid-Korea, Portugal
en Spanje.

Volgens de IWC mag alleen gevan-
gen worden van begin december tot
begin maart. Het is verboden zo-
wel zogende wijfjes als dieren
beneden een bepaalde lengte te
harpoeneren. Verder zijn be-
schermd: de Noordkaper, Groen-
landse walvis (beide zijn waar-
schijnlijk reeds uitgestorven),
Grijze walvis, Blauwe vinvis en
de Bultrug. Hieruit blijkt, dat
de jacht alleen nog geoorloofd

is op de kleinere Vinvissen.

De walvisindustrie in Rusland,
welk land beschikt over 4 fa-
brieksschepen, biedt aan slechts
5.000 mensen werk. Walvisvaart

is - volgens dit land - belang-
rijk als leveringsbron voor Pot-
visolie (spermaceti), de produk-
tie van margarine, parfum, genees-
middelen, en als leverancier van
vitamine A (levertraan). Buiten
haar eigen verbruik exporteerde
de USSR in 1976 22.853 ton wal-
visvlees naar Japan. Veel leveran-
ties vinden plaats op open zee en
worden betaald met harde valuta’s.
In de gehele walvisindustrie
speelt Japan de centrale rol. De
vangsten buiten dit land om vin-
den uiteindelijk langs allerlei
omwegen toch hun weg naar dit
land. Vanuit Peru (geen lid van
de IWC), waar een door Japan ge-
organiseerd walvisstation oper-
eert, wordt jaarlijks 2500 ton
walvisvlees geéxporteerd naar Ja-
pan. Een piraatwalvisschip met de
naam Siérra bedrijft de walvis-
vaart vanuit de westkust van
Afrika, vaart onder vlag van So-
malié, is geregistreerd in het mi-
niatuurstaatje Liechtenstein en
staat onder bevel van een Noor.
Ook deze vangsten vinden hun weg
naar Japan en wel via lvoorkust.
De Japanners eten het vlees rauw,
gebakken, gegrilleerd of inge-
blikt. Walvisvlees beslaat 0,33%
van het totale voedselpakket in
dit land. Het verbruik neemt door
het duurder worden (ongeveer

f 5,- p/kg) af en zal binnen af-
zienbare tijd alleen nog als de-
licatesse worden geserveerd.
Vélgens de Japanners is hun ei-
witbron in gevaar gekomen door

het besluit van de Amerikaanse
regering van begin 1977 om de
walvisvaart binnen de 200 mijls-
z6ne te verbieden. Afgelopen jaar
en vOoOr dit besluit, ving Japan
nl. nog 390 Potvissen - dit is
ongeveer 1/3 deel van haar
vangstquotum - in het Noordelijk
deel van de Stille Oceaan, bin-
nen de 200 mijlszdne van Hawaii
en de Midway-eilanden, Sinds eni-
ge tijd is in deze wateren de
Greenpeace foundation zeer aktief
Met een omgebouwde onderzeeboot -
jager en rubber boten tracht men
- varend tussen walvisjager en

de te vangen Potvis - deze te be-
schermen tegen harpoenering. Ter

contréle worden de gedode wal-
vissen door aanhangers van deze
organisatie in volle zee beklom-
men om ze op te meten. Het Ameri-
kaans 200 mijls verbod is ook
sterk van invloed op de bescher-
ming van de meer op de kust aan-
gewezen walvissen, zoals de Grij-
ze Walvis en de Bultrug, die hun
zomerverblijf hebben in de Be-
ringzee en tegen het najaar naar
Zuidelijker wateren trekken.
Tabel 11 laat een opsomming zien
van gepleegde overtredingen vol-
gens de Marine Mammal Protection
Act and Endangered Species Act
(Zeezoogdierenwet en Wet op de
bedreigde diersoorten).
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De overtredingen bestaan o.a. uit:
importeren van walvisvlees, het
vangen, in bezit hebben en verko-
pen van dolfijnen - het verkopen
van produkten van de ene Ameri-
kaanse staat aan de andere - de
import van robbenhuiden - het be-
werken van walvistanden t,b.v,
toeristische doeleinden. Boeten
tot f 80.000, in-hechtenisneming
van 90 dagen en voorwaardelijke
gevangenisstraf van 1 jaar geven
een beeld van de straffen, die in
Amerika kunnen worden opgelegd
bij overtreding van de faunawet-
ten.

Sedert de Verenigde Staten zijn
laatste walvisstation heeft ge-
sloten en in 1972 de zeezoogdie-
ren beschermt,staat dit land
vooraan wat betreft de walvisbe-
scherming. De Amerikaanse dele-
gatie bij de IWC-conferentie
stelde zich dan ook hard op t.o.
v. de Japanners, Russen, I1Js-
landers en Scandinaviérs.
Daarentegen brengt het 1WC
vangstverbod voor Bultrug wal-
vissen deze delegatie in een moei-
lijke positie. Eenstemmig eisten
de IWC-leden, dat de Verenigde
Staten de vergunning om te jagen
op Bultruggen, die de Eskimo’s,
Aleoeten en Indianen hebben, mid-
dels de Marine Mammal Protection
Act, in te trekken. Meer dan 100
Bultrugwalvissen werden in de
lente van 1977 door walvisjagers
vanuit Eskimodorpen geharpoeneerd
Echter drie kwart van de gewonde
dieren ontsnapte of zonk We-
tenschappers schatten, dat de to-
tale Bultrugpopulatie ligt tussen
een paar honderd en tweeduizend
stuks. Ook in West-Australié ver-
trekken dagelijks vanuit kuststa-
tions bij Cheynes Beach walvisja-
gers om Potvissen te doden. Na-
tuurbeschermers vechten ook hier
voor beéindiging van de walvis-
vaart in dit werelddeel. Een be-
langrijk argument voor het laten
voortbestaan van de walvisindus-
trie is de vraag naar walvispro-
dukten door niet-walvisvarende
landen, Spermaceti-olie - de hel-
dere vloeistof, afkomstig uit

het reservoir in de machtige pot-
viskop - wordt toegepast als
leerolie en in versnellingsbakken
van auto’s, in speciale motoren,
in geneesmiddelen, was, parfums,
en andere cosmetica. Zijn tanden
worden verwerkt tot souvenirs.
Walvisvlees wordt verwerkt tot
dierenvoer en tot levertraan.

De firma Bogena te Waalwijk
bijvoorbeeld, verkoopt lever-
traan afkomstig uit Noorwegen in
hele en halve literflessen. De
huidige industriéle technologie
kan echter voor zoveel goede al-
ternatieven zorgen dat gebruik
van zeezoogdierenprodukten niet
nodig is.

In zijn boek "Les dauphines et

la liberté” (Ned. vertaling: Dol-
fijnen vrij en vrijmoedig) ver-
telt” Jacques-Yves Cousteau dat
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de jacht op dolfijnen moordend
is. De dieren raken bij de vangst
niet alleen gewond, maar op iede-
re vier of vijf, die gevangen
worden, kan men met moeite één of
twee dieren behouden. Niet onaan-
zienlijke aantallen dolfijnen
vinden een onvrijwillige weg naar
dolfinaria of worden gedood om

te worden verwerkt als honde- en
kattevoer. Voor industriéle doel-
einden doodt Japan jaarlijks ca.
één miljoen dolfijnen! Een be-
dreiging voor deze hoog intelli-
gente wezens vormt ook de tonijn-
visserij. Tonijnen verplaatsen
zich nl. vaak gemeenschappelijk
met de dolfijnen. De aanwezigheid
van een dolfijn is voor de visser
een teken, dat ook de zo begeerde
tonijn aanwezig is. Op deze ei-
genschap berust de huidige tonijn-
visserij, die aan honderddui-
zenden dolfijnen het leven kost.
Over het nut van zeedierentuinen,
waar grinden, zwaardwalvissen,
witte dolfijnen e.d. hun verplich-
te nummers opvoeren kan men een
eigen mening hebben, maar het
staat wel vast, dat gezien de
enorme bedreigingen elders, dol-
finaria geen uitzonderingspositie
mogen innemen betreffende de "Wet
bedreigde uitheemse diersoorten”.
De Stichting Kritisch Faunabeheer
heeft op 15 november van dit jaar
bij de Mini-sters van CRM, Econo-

AFMETINGEN VAN WALVISSEN, WAARVAN HET VOORTBESTAAN
WORDT BEDREIGD.

mische Zaken en Buitenlandse Za-
ken aangedrongen op nationale
maatregelen ter bescherming van
walvisachtigen.

Deze moeten bestaan uit: a) een
importverbod op alle walvisproduk-
ten; b) bij algemene maatregel
van bestuur een besluit tot be-
scherming van alle walvisachtigen
in de Wet Bedreigde Uitheemse
Diersoorten; c) het uitoefenen
van politieke druk samen met de
EEG-landen, op de nog resterende
walvisvarende landen en deze te
overreden hun vangsten te staken.
Het is duidelijk dat deze maatre-
gelen op zo kort mogelijke ter-
mijn genomen moeten worden.



Zwijnerlj

In Natuurbehoud no 4, nov, 1977
(tijdschrift van de Vereniging
tot Behoud van Natuurmonumenten
in Nederland) staat dat Natuur-
monumenten maatregelen zal nemen
om het aantal wilde varkens in

de bossen van Hagenau (Nationaal
Park Veluwezoom) meer in overeen-
stemming te brengen met de na-
tuurlijke draagkracht van het
terrein. De stand was in het ge-
bied onnatuurlijk hoog gehouden
(via bijvoedering) door de jagers
die het gebied tot 1 september
Jj-1. gepacht hadden. De stand zal
door middel van afschot verder
verminderd worden waarna de ras-
ters worden geopend en een vrije
uitwisseling met wilde zwijnen
daarbuiten mogelijk wordt. Opval-
lend in het stuk is dat men het
tot nog toe gevoerde wanbeleid
goedpraat met de volgende zin:
""Ook de tot nu toe noodzakelijke
regulatie van de stand door mid-
del van drijfjachten wil de Ver-
eniging inperken”. De Vereniging
baseert haar nieuwe beleid op een
nota van de afdeling wildbiologie
van het Rijksinstituut voor Na-
tuurbeheer (febr.1977). De au-
teurs dr. J.L. van Haaften en
W.A. Weyland beantwoorden de
vraag hoe in de toekomst een ver-
antwoorde aantalsregulatie kan
plaatsvinden als volgt:

“"Daar de Vereniging een deel van
de populatie beheert houdt dit in
dat een deel van het noodzakelij-
ke afschot op de terreinen van
“Natuurmonumenten” zal moeten
worden vervuld. Het is bekend dat
van de zijde van de Directie Fau-
nabeheer en de Vereniging Wild-
beheer Veluwe wordt gestreefd
naar jaarlijkse zwartwildtellin-
gen. Afhankelijk van de reproduk-
tie wordt door de Directie Fauna-
beheer jaarlijks een afschot
vastgesteld. Dit afschot heeft
betrekking op de gehele populatie
en wordt naderhand over de ver-
schillende jachthouders verdeeld.
Hoewel iedere jachthouder afschot
kan aanvragen worden de gevraagde
aantallen slechts toegewezen voor
zover dit afschot de gang van za-
ken binnen de populatie niet ver-
stoort.

Het toegewezen afschot is ver-
deeld over de geslachten en
leeftijdsklassen. Dit houdt

dus in dat men alleen dieren

mag schieten die vallen onder

de categorieén waarvoor de ver-
gunning geldig is. Dit vraagt

om selectieve jachtmethoden
waarvan de bersjacht (sluip-
jacht red.) en aanzit de bekend-
ste zijn. Of het afschot daarbij
door de beheerders zelf of door
derden op aanwijzing van de
jachtopzichter wordt verricht is
o.i. uitsluitend een financiéle
kwestie (inkomsten uit jachtver-
huur). Op vrijwel de gehele Ve-
luwe blijkt dat men bij genoemde

Jjachtmethoden alleen effectief

te werk kan gaan indien men weet

waar de zwijnen zich bevinden of
zullen komen. Dit is alleen te
voorspellen als er nabij de af-
schotplaats enig voedsel te vin-
den is. Het lijkt dan ook onont-
koombaar om ten tijde van het
afschot tijdelijk enig voedsel
aan te bieden. Deze plaatsen mo-
gen echter niet uitgroeien tot
voerplaatsen.

Enkele beheerders werken met

vangkooien. Deze worden gebruikt

om na het jachtseizoen nog wat
kleine biggen weg te vangen. Het
is duidelijk dat men ook dieren
vangt waarvoor geen afschotver-
gunning aanwezig is. De resulta-
ten zijn wisselvallig. Ook bij
het merken blijkt dat men soms
maanden geen varkens binnen de
kooi krijgt. Ongetwijfeld hangt
dit samen met het feit dat men
meestal slechts een deel van de
rotte vangt. De andere zwijnen
hebben dan zo’n slechte ervaring
dat ze er lange tijd niet bij
durven te komen. Vanzelfsprekend
hebben vangkooien meer succes

bij hoge dichtheden. Wegens ge-

brek aan voedsel zijn de varkens

aangewezen op het voer en nemen
dan meer risico’s. Ook verplaat-
sing van de kooi geeft soms een
oplossing. Samengevat zou men
dus kunnen zeggen dat een vang-
kooi een aanvullend hulpmiddel
bij de regulatie kan zijn.

Overigens vinden vele beheerders

het afschieten van dieren in de

kooi ’slagerswerk” en gebruiken
dit middel niet of pas in laatste
instantie.

Het is bij zwartwild meestal een

probleem op verantwoorde wijze

de stand te reduceren. De rela-
tief hoge produktie leidt tot
een hoog afschot. De jacht heeft

- ook al wordt ze deskundig uit-

geoefend - tot gevolg dat de

dieren in de loop van het seizoen
wat later uit de dekkingen komen.

Gelukkig is dit verschijnsel van

zeer tijdelijke aard en heeft het

niet zoveel nadelige gevolgen als
bij het roodwild. Het vervelende
is echter wel dat dit samenvalt
met het korter worden van de da-
gen. Daar het varken toch al een
dier van schemering en nacht is,
blijkt dat in de loop van het
seizoen de mogelijkheden tot af-
schot steeds geringer worden.

Indien toch het afschot moet

worden vervuld blijven twee jacht-

methoden over:

a. nachtjacht d.w.z. het varken
wordt geschoten bij maanlicht
c.qg- kunstlicht (alleen moge-
lijk met vergunning)

b. drijfjacht c.q. drukjacht

In ongeveer 1/3 van de gebieden

op de Veluwe wordt nachtjacht be-

oefend. Drijfjachten worden vrij-
wel overal op de Veluwe gehouden
tenzij het terrein er niet ge-
schikt voor is. Uit selectief
oogpunt bezien hebben beide me-

thoden nadelen. Ook moet er uiter-
aard gewaakt worden voor het aan-
schieten van dieren. Ten aanzien
van de terreinen van Natuurmonu-
menten kan worden opgemerkt dat
zich in het verleden (buiten het
raster) situaties hebben voorge-
daan waarbij een kleine drijf-
jacht de enige mogelijkheid was
om het afschot te realiseren.
Hoewel o.i. sterk de nadruk ge-
legd zou moeten worden op de
bersjacht en aanzit lijkt het in
de huidige situatie niet verstan-
dig om de in discussie zijnde
methode Van drijfjacht bij voor-
baat geheel uit te sluiten. Wel
moet worden voorkomen dat drijf-
jachten plaatsvinden in percelen
waar zich veel roodwild ophoudt.”
Van Haaften c.s. spreken van
noodzakelijk afschot en bagatel-
liseren het nut en de effectivi-
teit van vangkooien. Het rapport
wekt mede hierdoor de schijn een
pleidooi vé6r de jacht om de
jacht te zijn. De auteurs hadden
kunnen weten dat met vangkooien
complete populaties gevangen en
verplaatst zijn. Het is een pu-
bliek geheim dat in het Kroondo-
mein grote aantallen zwijnen na
te zijn gevangen weer in een
klein, omrasterd, gebied werden
losgelaten zodat Z.K.H. Prins
Bernhard en Z_K.H. Prins Claus
c.s. er in korte tijd zoveel mo-
gelijk konden schieten. De op-
merking van de auteurs dat ’vang-
kooien meer succes hebben bij ho-
ge dichtheden” versterkt die in-
druk nog. Het gaat in Hagenau
toch om "hoge dichtheden" anders
zou aantalsregulatie helemaal
niet nodig zijn. Vangkooien ver-
dienen ook om biologisch-weten-
schappelijke redenen veruit de
voorkeur m.n. uit selectieve o-
verwegingen of zoals Weyland
(1975) het in een interimrapport:
""Onderzoek Wilde Zwijnen op de
Veluwe™ (R.1.N.) reeds stelde

dat men bij gebruik van vang-
kooien de “slechte’ exemplaren
kan schieten en de “goede’ kan
loslaten. Bovendien is er geen
verontrusting en geen kans op
aanschieten (dum-dum kogels*®).
Opvallend (of eigenlijk ook niet)
is dat ook de z.g. Zwartwildbe-
heerscommissie (Z.A.C.), waar
nogal wat jagers in zitten, in
een notitie van 26 september j.1.
van haar secretaris ir. L. Olden-
kamp (die van de herten) stelt
dat maatregelen moeten worden ge-
nomen ter voorkoming van schade
en ter verbetering van een na-
tuurlijke ontwikkeling van het
zwartwild: ""de jacht zal daarbij
een belangrijke functie hebben
zij het dat de jachtmethodiek
moet worden aangepast (selectie-
ver en op andere tijdstippen)."
Over vangkooien rept de “beheers-
commissie’ niet. In hetzelfde
rapport treffen wij de volgende,
volstrekt onzinnige, passage

aan: ”De omstandigheden zijn
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evenwel, ook op de Veluwe, minder
gunstig voor een zo natuurlijk
mogelijke grofwildstand, waar-
door het grofwild onder andere
wordt gedwongen (sic!) voedsel
te zoeken op landbouwgronden.”
Hier krijgt dus de Veluwe de
schuld en niet de bijvoerende

en anderszins manipulerende
(medicijnen) jagers en bosbou-
wers (voedselarme produktie-

bos ).

Het is de hoogste tijd dat het
natuurbeheer op de Veluwe over-
gedragen wordt aan, niet belang-
hebbende biologen zodat aan het
geknoei van jagers en bosbouwers
een einde komt.

Norman van Swelm

N. B.

Wie meer wil weten over het wilde
zwijn, het beheer tot nu toe en
de gevolgen daarvan bevelen wij
van harte het rapport “Onderzoek
Wilde Zwijnen op de Veluwe® aan
van W_A. Weyland. Het rapport is
te verkrijgen in de bibliotheek
van het Rijksinstituut voor Na-
tuurbeheer, Kasteel Broekhuizen
te Leersum.

Dit is een
kraaienvangkooi

... bedoeld om massaal kraaien

te vangen, bijna altijd om ze

dood te maken. Volgens jagers

zijn deze nuttige vogels im-

mers schadelijk? Voor het gebruik
van zo’n kooi moet men in het be-
zit zijn van een speciale ver-
gunning van het Ministerie van
Landbouw (ex.art. 53 van de Jacht-
wet ) .

Niet zelden is zo’n vergunning
afwezig. Zo staat midden in Den
Haag, in het Zuiderpark, een
kraaienkooi die regelmatig be-
schermde vogels vangt, zoals ui-
len, waterhoentjes of Turkse tor-
tels, voor het gebruik van de

kooi is geen vergunning. Ook in
Noorden (Nieuwkoop) staat halver-
wege de Hollandsekade een kraaien-
vangkooi in een rietveld. De kooi,
waarvoor geen vergunning is ver-
strekt, staat op grond die in ei-
gendom is van de heer A.P. van
der Linden, Overschieseweg 93 te
Rotterdam. De kooi wordt gekontro-
leerd door de heer P. Groeneveld,
Hollandsekade 6 in Noorden. Deze

heer die van een fors deel van
het natuurgebied het vis- en het
Jjachtrecht heeft gepacht is te-
vens opzichter van het reservaat-
je "de Haeck” van de Stichting
Het Zuidhollands Landschap. In
deze kooi werden op 11 april 1977
behalve oud brood, een bak water
en enige afgekloven botjes, maar
liefst 90 meerkoeteieren en 4
eieren van de knobbelzwaan (be-
schermd) aangetroffen (zie foto).
Er zijn in de provincie Zuid-
Holland overigens "slechts” 3
vergunningen afgegeven.

Het zal ieder wel verbazen dat
twee vergunningen aan de Vereni-
ging tot Behoud van Natuurmonu-
menten zijn uitgereikt. Natuurmo-
numenten heeft zijn kooien ook

al in het kostelijke Nieuwkoopse
plassengebied staan, ook in Noor-
den, het gebied waar zeer inten-
sief op eenden wordt gejaagd.

Het is verbazingwekkend dat een
natuurbeschermingsvereniging
kraaien "bestrijdt”. Wie de
Nieuwkoopse moerassen kent, weet
immers dat de kraai hier van
oudsher een uiterst nuttige rol
vervult als leverancier van nes-
ten voor ransuil, toren- en
boomvalk en als lijkenopruimer
en dat laatste is des te belang-
rijken als men bedenkt dat ook
dit gebied de laatste jaren door
botulisme geteisterd wordt. Het
wordt dan ook hoog tijd dat aan
dit gevaarlijke amateuristische
geklungel een eind komt. Indien
U in Uw omgeving zo’n kooi weet
te staan, zend ons dan alle de-
tails. Ga bovendien bij de bui-
tendienst-ambtenaren van de Direk-
tie Faunabeheer in Uw provincie
(voor adressen zie hieronder) na
of voor de bewuste kooi een ver-
gunning is verstrekt, aan wie en
waarom. In geval een vergunning
ontbreekt, geef de zaak dan in
handen van de politie er is dan
sprake van overtreding van de
Jachtwet.

Treft U in zo’n kooi beschermde
vogels of hun eieren aan (zie de
beschreven gevallen in Den Haag
en Nieuwkoop) dan is tevens de
Vogelwet overtreden.

Nog steeds jacht

Voor de zoveelste keer misbruikt
U de kolommen van ons maandblad,

dat door alle leden wordt betaald
om een ongenuanceerde aanval op

de jagers te lanceren.
Over de edele jacht gesproken’
slaat op niets, want

kend mens begrijpt toch dat het >
half tamme len. Ineens vliegen aan de over-

loslaten van opgevangen
duiven en deze dan
verband doodschieten
dan ook helemaal
te maken heeft.
Zit U nu werkelijk zo te wachten
op een schouderklopje van Kritisch
Faunabeheer dat U bereid bent Uw
lezers dergelijke onzin voor te

niets

in wedstrijd-
maar
niets met jacht

schotelen? Het enige verband dat
bestaat tussen deze zogenaamde
wedstrijden en de jacht is dat in
beide gevallen gebruik wordt ge-
maakt van een hagelgeweer, waarbij
we niet moeten vergeten dat deze
wedstrijdkillers” meestal van een
speciaal geweer gebruik maken.

Als ik Uw redenering zou volgen
dan zou ik een oud baasje met een
DAF een snelheidsmaniak kunnen
noemen omdat hij in een auto rijdt
en auto’s ook worden gebruikt
voor snelheidswedstrijden. U ziet
dat het te gek is om over te pra-
ten. Denkt U eerst eens na voordat
U dergelijke onzin op papier zet;
vele leden van de Dierenbescher-
ming zijn Uw gebazel meer dan zat.
U schrijft de leden voor hoe ze
moeten denken en handelen, ter-
wijl ze daartoe heus zelf in staat
zijn. Door Uw polariserend ge-
schrijf zaait U alleen maar twee-
dracht en levert U beslist geen
positieve bijdrage aan ons werk
als actieve dierenbeschermers.

Uw doelstelling om de jagers uit
de gelederen van de Dierenbe-
scherming te verwijderen lukt U
toch niet, net zo min als dat
Kritisch Faunabeheer gelukt is

bij de Vereniging voor Vogelbe-
scherming

N. van Selm, Vinkeveen

Uit: Dierenbescherming
okt. 1977

Natuurreservaat

Dollard, 17-10-1977

Het is erg mistig.
grauwe ganzen wil
neerstrijken. Onze aanwezigheid
doet ze schrikken, ze herstellen
zich en verdwijnen dan over de
dijk.

Als het dikke mist-gordijn af en
toe even wordt opgelicht, zie je
grote koppels smienten tussen de
pollen slijkgras staan, hun nek-
ken gestrekt, zoekend naar de
richting van waar het geluid van
plassende laarzen komt.

We hebben schieten gehoord. Ja-
gers? Het lijkt niet waarschijn-
lijk met dit weer.

Het water snelt de geulen van de
Dollardschorren in. De strand-
krabben die gedurende het lage
water droog stonden, komen tussen
het zeekraal vandaan en haasten
zich het water in.

We stuiten op een brede geul.

Een koppeltje
vlak voor ons

Uw bijdrage Vlak bij ons rennen steltlopers

langs het opkomende water. Ze.

ieder welden- zien ons niet omdat we tussen

de manshoge zeeasters niet opval-

kant van de geul wat wintertalin-
gen weg. Van ons kunnen ze toch
niet geschrokken zijn?

Aan de overkant van de geul maken
zich twee mannen los uit het
pluizige zeeasterveld. Eén van
hen heeft een geweer in z"n hand.
Hij slingert *m over zijn schou-



der en loopt met forse schreden
in onze richting. Als hij recht
tegenover ons staat vraagt-ie

met luide stem of we een schrif-
telijke vergunning hebben. Zo"n
vergunning wordt uitsluitend

voor biologisch onderzoek ver-
strekt door het bestuur van de
Johannes Kerkhovenpolder, Hebben
we niet zo"n vergunning? Maar
weten we dan niet dat dit een
beschermd natuurgebied is? Dus
geen vergunning? Als we lid wa-
ren van de Natuurhistorische
Vereniging of van de Waddenver-
eniging zouden we weten dat je
hier niet zo maar rond mag lopen.*
We vragen hem waarom hij een ge-
weer draagt. "Om te jagen natuur-
lijk; om eenden te schieten.™
Natuurlijk snapten wij dat niet.
"1k schiet eenden om de binnen-
kant (de polders) schoon te hou-
den, ze richten daar nogal wat
schade aan."

Alsof de doortrekkende smienten
en talingen schade aanrichten.
“"Maar jagen doe je toch niet in
een natuurgebied?" vragen we hem.
En dan blijkt dat de plaatselijke
Jagersvereniging met de natuurbe-
schermingsinstanties hier een na-
tuurgebied heeft gesticht.

Dus ...

""Bovendien houden we de eenden-
stand kort en zodoende is er
meer ruimte voor de andere vogels!
En ", zo verzekerde de jager ons,
"als wij er niet geweest waren,
was dit nu geen natuurgebied."
Hij raakt getrrriteerd door ons
twijfelen aan zijn zijn inziens
oprechte bedoelingen. Hij be-
duidt ons te verdwijnen.

Terwijl hij zich van ons afwendt,
horen we hem tegen z"n geweerloze
metgezel mopperen:

"1k wou dat ik jachtopziener was,
dan..."

De overige woorden worden door

de fijne mist geabsorbeerd, maar
laten zich gemakkelijk raden.

Wij kijken hem na. Over hun hoof-
den vliegt een koppel bergeenden.
Beide kijken omhoog maar schieter
niet.

Vlak bij hun oude stekkie strij-
ken wat eenden neer. Door de
dichte mist kunnen we niet met
zekerheid zeggen wat voor eenden

het zijn. Kan die jager dat wel
zonder kijker? En hoe moet hij
zijn geschoten bout vinden in
dit drassige gebied met al die
ruigte zonder apporteerhond?

We lopen terug over de dijk naar
de auto en horen overal de land-
bouwvoertuigen. De bietencampag-
ne is in volle gang. De akkers
zijn kaal en zwart.

De hoogwatertrek gaat naar zijn
hoogtepunt. Zien doen we het
niet, maar horen des te beter.
Terwijl de mist zich steeds
dichter rond ons sluit, horen we
wederom een knal.

We bezochten de Dollard; be-
schermd natuurgebied ...

Peter Boer

Telesport

In de rubriek "telesport® van de
Telegraaf wordt al enige jaren
volop propaganda gemaakt voor de
"jachtsport®. Veel stoere sport-
jagers zijn hier al afgebeeld
met hun buit. Notabelen op sport
en jachtgebied zoals Leo Horn,
Wim van Est en naar verluidt Ri-
nus Michels maken met sterren

van het moment propaganda voor
de jacht en dit jaar zelfs voor
het rapen van kievitseieren. Ook
deze herfst laat de rubriek zich
niet onbetuigd. Op pag. 19 van

de Telegraaf van 21 november
staan de coryfeeén weer afgebeeld.
Dit keer Eric Swinkels o.a. klei-
duifschieter en zoon van wapen-
en jacht grondhandelaar J. Swin-
kels in gezelschap van wielrennei
Hennie Kuiper.

Met behulp van populaire sterren
wil men de lezer op slinkse wijze
doen geloven dat jacht goed is.
Deze misselijkmakende vorm van
lezersbedrog vindt zijn hoogte-
punt in de tekst waar journalist
Charles Taylor schrijft: "Tijdens
een aantal jachtdriften waaraan
een groot aantal jonge en oude
coryfeeén uit de nationale sport-
wereld deelnamen slaagde Hennie
er als eerste in jachtbuit (een
mooie fazant) te verschalken™.

Op de foto staat de held met
zijn jachtbuit afgebeeld, een
houtsnip, voor alle duidelijkheid
trekvogel van onschuldige schoon-
heid vermoord uit onbenul.

Adressen ambtenaren
Faunabeheer

Groningen: F. Veenstra, Engelse
Kamp 6, Groningen, tel. 050-239
111

Friesland: F. Veenstra, Tessel-

schadestraat 7, Leeuwarden.

tel. 05100-43313.

Drente: M.A. Roetert Steenbrugge,
Gymnasiumstraat 9, Assen,

tel. 05920-12957/14983.
Overijssel: J.W. te Lindert, As-

sendorperdijk 2, Zwolle,

tel. 05200-10533.

Gelderland: N. Kerssies (Veluwe)
en S. Schaap (Betuwe, Achterhoek)
Gildemeestersplein 1, Arnhem,
tel. 085-629111.

Utrecht: W. Nab, Woudenbergseweg
39, Austerlitz. tel. 03439-441/
641 .

Noord-Holland: C. Schoen en A.W.
Kamminga, Klein Heiligland 84,
Haarlem, tel. 023-319021.
Zuid-Holland: P. Goedheer, Van
Speykstraat 13, Den Haag.

tel. 070-924481.

Zeeland: W. van Wegen, Westsingel
58, Goes. tel. 01100-16440.
Noord-Brabant: E. Dootjes (west)
en G. Schram (oost), Prof. Cob-
benhagenlaan 225, Tilburg,

tel. 013-678755.

Limburg: J. Hommen, Lindanus-
straat 12, Roermond.

tel. 04750-14251/2.

Jacht in het
Staatsbos

In talloze terreinen die in be-
heer van de overheid zijn, wordt
gejaagd. Veel mensen verbazen
zich daarover omdat het voorzo-
ver ze dat kunnen beoordelen,
bijna nooit noodzakelijk lijkt
te zijn. Niet zelden komt het
voor dat op gronden die in ge-
meenschapbezit zijn op trekvo-
.gels wordt geschoten of op nut-
tige dieren als Vlaamse gaaien.
Ra, ra hoe kan dat. Aangezien
ons daarover vaak vragen berei-
ken, leek het ons nuttig om de
instructieregeling inzake de
jacht die de beheerders van
overheidsgronden, zoals bij-
voorbeeld het Staatsbosbeheer,
moeten naleven in zijn geheel
te publiceren. Hiermee kunt U
dus zelf nagaan waarom er op
een terrein in Uw omgeving, dat
in beheer van Staatsbosbeheer
is, gejaagd mag worden. Alhoe-
wel de regeling erin beginsel
uitstekend uit ziet, is het
addertje onder het gras het
kriterium “Natuurbehoud *.
Staat bij het beheer van het
gebied het beginsel "Natuur-
behoud” centraal dan is voor
de plezierjacht geen plaats.

Alhoewel daarmee weleens de
hand gelicht wordt zoals bij-
voorbeeld in het natuurgebied
waartoe de Haagse en Wassenaar-
se duinen behoren. Hier wordt
op maar liefst 700 ha staats-
grond de drijfjacht op fazanten
beoefend onder leiding van de
Jjagermeester van de Koningin
voor de provincie Zuid-Holland,
met alle schadelijke gevolgen
vandien, zoals bijvoeren, be-
strijding van predatoren, het
rijden met auto"s door het ter-
rein, enz .

In veel gevallen daarentegen
staat "natuurbehoud® bij het be-



heer niet centraal en dan kan
het terrein t.b.v. de plezier-
jacht verpacht worden. Nuttig is
dat natuurlijk niet en veel be-
heerders denken daar net zo over.
Indien U in Uw omgeving op
staatsgrond jacht konstateert
die niet in het belang van het
natuurbeheer is, licht ons dan
onmiddellijk in en verstrek de
details. Keer U niet tegen de
direkte beheerder, die kan er
ook niets aan doen. Jagers heb-
ben te veel invloed, zodra een
beheerder de jacht niet zou toe-
staan op gronden, waar dat wel
mag, staan ze op hun achterste
benen. De Jachtraad (20 pro-
Jjachtleden tegen 4 natuurbe-
schermers.”) komt onmiddellijk in
geweer, terwijl in de Tweede
Kamer de heren Waalkens en
Tuijnman van de veel jagers
tellende VVD-fractie, dag en
nacht klaar staan om voor de ja-
gers "'vragen" aan de Minister
van Landbouw te stellen (denk
o.a. aan vragen betreffende het
niet jagen op reeén in de Weer-
ribben en de jacht op vossen om-
dat ze korhoenders zouden be-
dreigen). Kom dus in alle geval-
len met Uw kritiek eerst bij ons,
wij zorgen voor de rest.

Beleidsnota en Instructieregeling
Staatsbosbeheer/Faunabeheer .

1.Beleidsprincipes.

A. Doelstellingen,

De doelstelling van het terrein-

beheer bij het Staatsbosbeheer

kan als volgt worden geformu-
leerd (tekst Commissie Kamp-
fraath): Het ontwikkelen, her-
stellen en instandhouden van een
gevarieerd, min of meer natuur-
lijk milieu, op een zodanige
wijze dat

a. daarin natuurlijke levensge-
meenschappen van planten en
dieren kunnen voortbestaan;

b. daarin en daardoor de gees-
telijke en materiéle behoef-
ten van de mens bevredigd
kunnen worden.

Gebaseerd op deze hoofddoel-
stelling kan, specifiek voor
het zodlogisch beheer, als
doelstelling worden geformu-
leerd:
de instandhouding van alle in de
terreinen in het wild levende
diersoorten in relatie tot el-
kaar en in de relatie tot het
aanwezige biotoop.
Voor het wildbeheer (d.w.z. het
beheer met betrekking tot de
diersoorten die in de Jachtwet
genoemd zijn) als onderdeel van
het zodlogisch beheer geldt dit
evenzeer.

Bij de realisering van het zodlo-

gisch beheer zullen tevens andere

doelstellingen moeten worden ver-

wezenlijkt (gebaseerd op lid b.

van bovengenoemde hoofddoelstel-

ling). Dat kunnen zijn recrea-
tieve (waaronder zowel de recrea-
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tie van niet-jager als die van

de jager verstaan kunnen worden)

en productieve (waaronder in eer-

ste instantie houtteelt e.d. ver-
staan kan worden, maar eventueel
zelfs ook de vleesproductie).

De mate van honorering van deze

recreatie- en productie-doel-

stellingen kan per beheerseen-
heid sterk verschillen: ze is af-
hankelijk van het resultaat van
de doelstellingen-analyse die per
beheerseenheid moet worden uitge-
voerd.

Bij de realisering van alle geko-

zen doelstellingen moet er t.a.v.

het wildbeheer rekening gehouden

worden met het feit dat het wild
veelal een directer relatie met
de omgeving van de beheerseen-
heid heeft dan andere soorten
door de mobiliteit van de dieren
en door een aspect van landbouw-
schade dat bij sommige aanwezig
is.

B.Ingrepen in de wildstand.

Binnen de voor een beheerseenheid

gekozen doelstellingen kan het

realiseren van het wildbeheer be-
tekenen dat bijsturingen in het
biotoop gewenst zijn en/of dat
ingegrepen wordt in de wildstand,
veelal door afschot, soms ook
door maatregelen tot instandhou-
ding van het wild, als bijvoeren,
opvangen, uitzetten of elders uit-
zetten.

Daarbij doen zich de volgende

criteria voor:

1 Uitgaande van de primaire doel-
stelling van het wildbeheer
moet ingrijpen gebeuren in die
gevallen, waarin regulatie van
de stand noodzakelijk is in
verband met:

-het voortbestaan van een ge-
zonde populatie van de soort
zelf (in de beheerseenheid);

-het evenwicht tussen de in de

beheerseenheid voorkomende
soorten (verstoring evenwicht
veelal gevolg van uitwendige

factoren);
-onevenredige schade aan het
biotoop, dat voor de soort

zelf of voor andere wilde fau-
na- of flora-elementen van be-

lang is.

2 Uitgaande van andere doelstel-
lingen (behoudens de jacht als
recreatievorm) die voor de be-
heerseenheid gerealiseerd moe-
ten worden, moet ingrijpen ge-
beuren in gevallen waarin regu-
latie van de stand noodzakelijk
is in verband met:

-(te verwachten) ontoelaatbare
schade aan de realisering van
deze andere doelstellingen
(b.v. houtteelt versus konij-
nenschade, veegschade);

-bijdrage aan de realisering
van de andere doelstellingen
(b.v. uitzetten of bijvoeren
ten behoeve van "wild zien”
door recreanten).

-voorkoming van meer dan toe-
laatbare landbouwschade in de

directe omgeving van de be-
heerseenheid,

-tegengaan van ongewenste in-
vloed van de desbetreffende
populaties op de wilde flora
en fauna in de omgeving van
de beheerseenheid.

Opm. De doelstelling vleespro-

ductie is onder Nederlandse om-

standigheden economisch niet van

betekenis.

3 Uitgaande van de doelstelling
jacht als vorm van recreatie

is het ingrijpen in de stand,

als gebeuren op zich zelf, aan

de orde.

Indien de primaire doelstel-
ling ten aanzien van het fau-

nabeheer door deze vorm van

jacht geen geweld wordt aange-
daan, is de mate van honorering
van deze recreatieve doelstel-
ling afhankelijk van de doel-
stellingenanalyse, d.w.z. kan
zij gerealiseerd worden voorzo-
ver zij in het totaal even-
wichtig ingepast kan worden.
De in het criterium 3 bedoelde
vorm van jacht moet gezien de
Jachtwet en de bovenomschreven
hoofddoelstelling van het terrein-
beheer als de normale situatie op-
gevat worden. Bij een goede uit-
oefening van de jacht volgens dit
criterium zal ook aan de criteria
1 en 2 voldaan worden.
In die terreinen, waar de doel-
stelling natuurbehoud in de ana-
lyse centraal gesteld wordt (met
name de natuurreservaten, zowel
C.R.M. als Landbouw), wordt het
menselijk ingrijpen slechts toe-
gepast in zoverre dit voor het
behoud van de natuurlijke waar-
den aldaar noodzakelijk is. De
doelstelling jacht als vorm van
recreatie (criterium 3 hierbo-
ven) is daar dus - evenals een
aantal andere doelstellingen -
niet toe te passen.
Ingrijpen in de wildstand is daar
alleen noodzakelijk, zoals dit
sub. 1 en sub. 2, gesteld is.
Opm. Van het hier genoemde begin-
sel wordt wel afgeweken:
Veelal wordt bijvoorbeeld wande-
len op de paden in deze terrei-
nen, héewel voor het natuurne-
houd in een object allerminst
noodzakelijk, toch toegelaten
(zolang het geen evidente schade
doet aan de levensgemeenschap
ter plaatse) op grond van de
overweging dat het natuurbehoud
voor een breed publiek aanneme-
lijk moet zijn.
Jacht is echter een ingreep, die
- voorzover hij niet noodzake-
lijk is op grond van criterium 1
en/of 2 -, alléén op grond van
de doelstelling recreatie (crite-
rium 3) niet in overeenstemming
te brengen is met natuurbehoud.

C. Uitvoering van de ingreep.

In de beheerseenheden, waarin op
grond van de onder B. genoemde
criteria 1, 2 of 3, een ingreep
in de wildstand met als meest be-



sproken aspect afschot toegepast De bijzondere situatie van bij- slag liggen. Overleg met de
wordt, doen =zich de volgende mo- voeren ter voorkoming van scha- buitendienstambtenaar Faunabe-

gelijkheden voor: de zal steeds ad hoe bezien wor- heer is daarbij noodzakelijk.

-het afschot wordt uitgevoerd
door eigen ambtelijke, terzake
deskundige, medewerkers;
-het afschot wordt ‘uitbesteed"
aan derden via jachtverhuur.
Bij de keuze tussen deze twee mo-
gelijkheden zal uitgangspunt zijn
-dat zodra sprake is van jacht op
grond van bovengenoemde criteria
1,2 of 3 alleen jachtverhuur
(met eventuele beperkingen) aan
de orde kan zijn.
-dat voorts overgegaan wordt tot
jachtverhuur in alle terreinen
waarin op grond van bovengenoem-
de criteria 1 en/of 2 continu,
d.w.z, periodiek jaarlijks moet
worden afgeschoten.
Zijn deze uitgangspunten niet
aanwezig dan vindt in beginsel
geen jachtverhuur plaats.
Afschot door eigen personeel is
alleen verdedigbaar in die be-
heerseenheden waarin slechts bij
uitzondering afschot nodig is.
Opm. Naast de redenen tot jacht-
verhuur, die uit het bovenstaande
voortvloeien, kan verhuur in een
beheerseenheid ook nodig zijn
vanwege oude rechten en in de re-
latie van de eenheid tot de omge-
ving (bewaking, aanvaarding door
de omgeving etc.) in het bijzon-
der als het gaat om beperking of
voorkoming van wildschade in die
omgeving aangericht door wild
uit de beheerseenheid

11, Instructie.

ERIAAS B L2 o)

Opm. Met betrekking tot de gron-
den welke ten behoeve van C.R.M.
beheerd worden, is een doelstel-
lingenanalyse, waarbij natuurbe-
houd centraal gesteld wordt, in
feite gegeven.

Voor deze objecten geldt een in-
structie-regeling welke op een
aantal punten meer in detail
gaat, doch overigens deze nota
onverlet laat. Zie bijlage.

A. Uitgangspunten.

Uit het boven uiteengezette be-

leidsprincipe vloeien, naast de

mogelijkheden van geen verhuur;
twee vormen van jachtverhuur
voor :

-verhuur van de jacht op basis
van de criteria 1, 2 en 3. An-
dere ingrepen dan afschot =zul-
len alleen op toestemming van
de verhuurder (Faunabeheer in
overleg met Staatsbosbeheer)
toegelaten worden.

Bijvoeren onder extreme weers-
omstandigheden in de winter om
het wild te doen overleven =zal
steeds toegelaten zijn. Voor
het overige zal toestemming tot
uitzetten en bijvoeren alleen
gegeven worden als dit in ver-
band met de instandhouding van
de soort ter plaatse nodig is,
of vereist is ter realisering
van een andere doelstelling
("'wild zien” door recreanten).

den.

-verhuur van de jacht, waarbij
afschot van wild wordt toege-
staan op basis van de criteria
1 en 2. Andere ingrepen in de
wildstand zullen hier in het
algemeen niet toegestaan worden;
zij blijven voorbehouden aan
Faunabeheer/Staatsbosbeheer
(aangezien het uitzonderings ge-
vallen zijn). De uitoefening van
de jacht zal beperkt worden tot
die wildsoorten waarvoor crite-
rium 1 en/of 2 geldt.

Voor beide vormen van jachtver-

huur geldt dat de contracten zo-

danig zullen worden geformuleerd
dat de verhuurder Faunabeheer in
overleg met Staatsbosbeheer, de
mogelijkheid heeft aanwijzingen
te geven ten aanzien van het uit
te voeren afschot. De verhuur zal
steeds geschieden door toepassing
van een landelijk model-contract
waaraan afhankelijk van de ad hoe
situatie één of meer voorwaarden
kunnen worden toegevoegd.

In het algemeen zal bij jachtver-

huur van gehele jachtvelden ver-
langd worden dat de huurder jaar-
lijks verslag doet van het door

hem gevoerde wildbeheer. In een
aantal gevallen (nl. objecten
groter dan 100 ha) zal ook een
afschotplan vooraf door Faunabe-
heer verlangd worden.

De vraag of jachtverhuur in een

bepaalde beheerseenheid zal wor-

den toegepast en zo ja of dit op

grond van de criteria 1, 2 en 3

geschieden zal, zal als uitvloei-

sel van de doelstellingen-analyse
in het beheersplan (Lange Termijn

Plan) behandeld en beantwoord

worden. Faunabeheer is daartoe

bij de procedure-gang ingescha-
keld.

De Directeur van het Faunabeheer
is bij de slotfase, het directie-
bezoek, mede betrokken.

Bij gebrek aan overeenstemming
vindt nader beraad plaats.

B. Overleg.

De regeling van de verhuur van

de jacht in de Staatsbosbeheer-

objecten vindt plaats door de

Directie Faunabeheer in overleg

met Staatsbosbeheer.

De codrdinatie dient als volgt

te worden nagestreef d:

-Als in een aankoopakte verplich-
tingen ten aanzien van de jacht,
in het bijzonder de jachtverhuur
moeten worden opgenomen, zal
vanwege de Directeur van het
Staatsbosbeheer tevoren overleg
gehouden worden met de Direc-
teur Faunabeheer.

De Houtvester/Consulent van het
Staatsbosbeheer stelt de voor-
waarden op die met betrekking
tot de uitoefening van de jacht
in een object gewenst zijn (con-
form het LTP), alsmede de over-
wegingen die hieraan ten grond-

De H.1.D. brengt advies uit aan
de Directeur Faunabeheer.
-De Directeur van het Faunabeheer
wijst in overleg met de Houtves-
ter/Consulent van het Staatsbos-
beheer de huurder(s) van het ge-
not van de jacht aan.
-Ontheffingen van bepalingen in
de huurovereenkomst worden door
de Directeur van het Faunabeheer
uitsluitend na overleg met de
betrokken Consulent of Houtves-
ter verstrekt.
-De oecologische beheersresulta-
ten worden mede in overweging
genomen bij het innemen van een
standpunt inzake een eventuele
herverhuring van de jacht na
expiratie van een overeenkomst.

Natuurbescherming
en jacht

De zogenaamde "Landschappen® wor-
den als natuurbeschermende in-
stanties beschouwd. Zijn ze dat
wel? We nemen er een, een "be-
ruchte", onder de loupe. '"De
Stichting Het Gelders Landschap"
verhuurt de jacht op haar terrei-
nen en bedrijft bosbouw als ware
het Staatsbosbeheer zelf. Die
bosbouw levert ze niets op, ze
spelen quitte. Economisch gezien
dus energieverspilling en tijd-
verlies terwijl het met natuur-
bescherming niets te maken heeft.
Het verhuur van de jacht ge-
schiedt middels advertenties in
de Nederlandse Jager. Tegen f 5,-
bestelden we een prospectus met
de voorwaarden voor het landgoed
Bruggelen die we hieronder af-
drukken. Bedacht moet worden dat
op de terreinen van de stichting
jacht niet noodzakelijk is. Wat
opvalt is dat geen extra beper-
king aan de wettelijk bejaagba-
re soorten is gesteld (zoals bij
Natuurmonumenten bijv. de Hout-
snip). Voorts valt op dat de
eerste eis weidelijkheid is en
pas als laatste natuurbescher-
ming. Het meest stuitend is de
opmerking onder punt 7 waar ge-
steld wordt dat de bescherming
van "'schadelijk™ wild in de zin
van de Jachtwet geen doelstelling
van het beheer is.

Nog afgezien of een natuurbe-
schermingsinstantie een dergelijk
a-biologisch onderscheid maakt,
is dit frappant, omdat

de Jachtwet de term “schadelijk
wild heeft afgeschaft.

Men kan gerust stellen dat het
beheer van het Gelders Landschap
niets met natuurbeheer te maken
heeft, laat staan met natuurbe-
scherming.

Prospectus
voor de verhuring van het genot

van de jacht op het landgoed BRUG-
GELEN onder Beekbergen.
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1. Beschrijving van het jacht-
terrein.

De ligging en begrenzing van het
jachtterrein is op bijgaand kaar-
tje aangegeven. De totale opper-
vlakte bedraagt + 365 ha, be-
staande uit bos, grotendeels
naaldhout (grove den, lariks, dou-
glas) en voorts enig loofhout (
(eik en berk) en landbouwgronden
op de Beekbergse Eng.

Bruggelen ligt tussen Ugchelen
en Beekbergen, aan weerszijden
van de weg, die deze dorpen ver-
bindt. In het westen grenst het
landgoed aan het Leesten en het
Spelderholt, beide eigendom van
het Staatsbosbeheer en deel uit-
makend van het Staatswildreser-
vaat. De oostgrens wordt gevormd
door de landbouwgronden van de
buurtschap Engeland en van de
Beekbergse Eng. Langs de noord-
grens ligt de autosnelweg E-8.

2. Tijdvak.
De verhuring gaat in op 1 decem-

ber 1977 en eindigt op 31 maart
1983. De periode 1 december 1977
t/m 31 maart 1978 geldt als een
volledig huurjaar. Voor deze pe-
riode zal evenwel de helft van
de jaarlijkse huurprijs gelden.
Tussentijdse huuropzegging van
de zijde van de huurder is niet
mogelijk. Continuering van de
overeenkomst kan t.z.t. worden
overwogen, hoewel er geen recht
op verlenging bestaat.

3. Deelname.

Hét jachtveld zal worden ver-
huurd aan één persoon. Huurder
mag zich door maximaal acht mede-
jagers ter uitoefening van de
jacht doen vergezellen. Telken-
jare voor 1 april doet huurder
opgave aan verhuurder van de na-
men en adressen van degenen die
hem gedurende de voorliggende
periode van 1 april t/m 31 maart
als mede-jager zullen vergezel-
len; wijzigingen geeft hij on-
middellijk door aan verhuurder.
Het is huurder toegestaan aan
maximaal drie personen toestem-
ming te geven om buiten zijn ge-
zelschap in het jachtveld te ja-
gen. De toestemming kan slechts
worden gegeven voor de maximale
duur van één jaar en behoeft
vooraf de goedkeuring van de ver-
huurder.

4. Inschrijving

Op bijgaand inschrijvingsbiljet
dient de naam en het adres te
worden ingevuld.

Vervolgens moet worden ingevuld
welke totale huurprijs voor het
jachtveld wordt geboden. Daarna
dient het formulier te worden on-
dertekend. Het inschrijvingsbil-
jet dient uiterlijk 4 november
1977 om 10.00 uur in het bezit
te zijn van de Directeur-Rent-
meester der Stichting. De in-
schrijvers zijn tot 15 december
1977 aan hun biedingen gebonden,
ook al werd voordien het jacht-
genot aan een ander toegewezen.
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5. Toewijzing
Het Dagelijks Bestuur der Stich-

ting behoudt zich het recht voor,
het jachtgenot al dan niet aan
de hoogste inschrijver te verhu-
ren.

Degene die voor het jachtgenot in
aanmerking komt zal in ieder ge-
val moeten voldoen aan door het
Dagelijks Bestuur der Stichting
te stellen eisen, in het bijzon-
der ten aanzien van de weidelijk-
heid, sportiviteit, vakmanschap
en een juiste instelling met be-
trekking tot de natuurbescherming.
Toewijzing van het jachtgenot ge-
schiedt schriftelijk.

Mondelinge of telefonische in-
lichtingen hieromtrent kunnen
niet worden verstrekt. Alle gega-
digden, die hebben ingeschreven,
ontvangen schriftelijk bericht.

6. Jachttoezicht.

Op het landgoed Bruggelen is een
bosbaas in dienst der Stichting
werkzaam. Zijn taak omvat o.m.
toezicht op het publiek, contréle
van recreatieve voorzieningen,
bescherming van flora en fauna,
etc. Het jachttoezicht, voor zo-
ver dit betrekking heeft op de
instandhouding van een goede wild-
stand naar het oordeel van de
verhuurder en de politionele as-
pecten zoals het tegengaan van
stroperij, behoort mede tot zijn
taak. Tot deze taak kan echter
niet gerekend worden: het voede-
ren van wild, het begeleiden der
jagers en het organiseren van
drijfjachten e.d. Indien door de
huurder gewenst, dienen deze
werkzaamheden in overleg met en
ten genoege van verhuurder af-
zonderlijk te worden geregeld.
Het bovenstaande moet worden ge-
lezen als een verduidelijking op
het gestelde omtrent het toezicht
in de advertentie in De Neder-
landse Jager.

7. Uitoefening van de Jacht.

De gronden, waarop het jachtgenot
betrekking heeft, maken deel uit
van een Veluws landschap met een
rijke inheemse flora en fauna.
Bescherming hiervan, met uitzon-
dering van verwilderde huisdie-
ren en die fauna-elementen, wel-
ke gerekend kunnen worden tot
“"'schadelijk wild" in de zin van
de jachtwet of niet beschermde
vogels in de zin van de Vogelwet,
vormt één van de doelstellingen
bij het beheer. De toekomstige
huurder zal zich moeten gedragen
naar de aanwijzingen, welke door
of namens de Directeur-Rentmees-
ter der Stichting in het belang
van de bescherming van deze flora
en fauna worden gegeven.

In principe is samenwerking voor-
genomen t.a.v. het grofwildbeheer
tussen de Directie Faunabeheer
van het Ministerie van Landbouw
en het Staatsbosbeheer als eige-
naar van het aangrenzende Staats-
wildreservaat.

8.Algemene Jachtvoorwaarden.

Op de verhuring van deze percelen

zijn van toepassing de algemene

voorwaarden, geldende bij de ver-
huring van het genot van de jacht
op een bezitting van de 'Stich-
ting Het Geldersch Landschap",
alsmede eventuele nog nader in

de huurakte op te nemen bijzonde-

re voorwaarden.

Enige bepalingen, die in de huur-

overeenkomst worden opgenomen,

zijn o.a.:

a. Er kan geen reductie op de
huursom of schadevergoeding
worden gevorderd wegens scha-
de aan veld- of wildstand,
door welke oorzaak ook ont-
staan.

b. Verplichte verzekering tegen
wettelijke aansprakelijkheid
als jager.

c. Onderhuur is verboden.

d. De huurder is aansprakelijk
voor schade, welke tengevolge
van het jagen aan de eigen-
dommen der Stichting wordt toe-
gebracht .

e. De huurder vrijwaart de ver-
huurder voor alle aanspraken
op vergoeding van schade door
wild toegebracht aan de ei-
gendommen van derden.

f. Het is de huurder verboden
zonder schriftelijke toestem-
ming van de Directeur-Rent-
meester zgn. gastjagers al dan
niet tegen betaling op het
jachtveld te laten jagen.

g- Huurder zal met alle geoor-
loofde middelen de konijnen-
stand- kort houden. Indien deze
verplichting naar het oordeel
van verhuurder niet of niet
voldoende wordt nagekomen, kan
verhuurder zelf - desnoods
zonder mededeling aan huurder -
alle nodig geoordeelde maatre-
gelen tot beperking van de ko-
nijnenstand treffen.

h. Het gebruik van wildklemmen is
onder geen beding toegestaan.

9. Verhaal.

Verhaal op de "Stichting Het Gel-
dersch Landschap™ ingevolge de in
dit prospectus met bijlagen ver-
melde gegevens is uitgesloten.
Bindend voor de Stichting is de
tussen het Dagelijks Bestuur en
de huurder gesloten jachthuur-
overeenkomst .

De Directeur-Rentmeester van de
"Stichting Het Geldersch Land-
schap™, ir. P.N. Ruige.

Arnhem, oktober 1977.
adres: Zijpendaalseweg 44, Arnhem.

Inkomsten uit !acht

H.M. de Koningin heeft Nog het
Jjachtrecht over 3200 hectare
grond. Wat haar, door verkoop van
geschoten fazanten en ander wild,
per jaar zo’n f 45.000,- oplevert

Uit: Privé 19 nov. 1977.












JAARVERGADERING

Zaterdag 11 februari 1978
Botanisch laboratorium
Lange Nieuwstraat 106
Utrecht

Aanvang: 14.00 uur

Agenda:
Om 14.00 uur opening en jaarrede
van de voorzitter.
Uitreiking gouden kraai.
Tussen 15.00 uur en 15.30 uur pauze.
Verslag kievietencommissie door
T. Loorij.
Kort verslag jachtwetwijzigings-
commissie door H.Niesen.
Kort verslag duivencommissie door
N.v.Swelm.
Eilm: Seal song.
Deze film gaat over de sabelrob in
de Sint Laurensbaai in Canada.

Sluiting om ong. 16.45 uur.



