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DE STICHTING:
De Stichting Kritisch Fauna
beheer is op 11 december 1 
1975 opgericht.
Het doel van de Stichting 
Kritisch Faunabeheer is het 
bevorderen van een weten
schappelijk en moreel ver
antwoord faunabeheer. Dit 
doel tracht de stichting te 
bereiken door onder meer: 
• het toetsen van de fauna

beheersmaatregelen aan de 
doelstelling.

• het verrichten en stimule
ren van onderzoek.

• het bekendmaken van onder
zoeksresultaten aan be- 
leidsinstanties 
en het publiek.HET BESTUUR:

Het bestuur van de stichting 
bestaat uit: 
D. Brand, Utrecht 
E. Boeve, Ankeveen 
R. Boeve-Bant, Ankeveen 
H. van Everdinck, Den Haag 
H. Gallacher, Leiden 
E. Gubbels, Wageningen 
T. Heidwei1ler, Bennebroek 
J. Kattens, Schoorl 
H. Niesen, Bergen 
H. van Swelm, Rijswijk 
P. van Zalinge, HaarlemSEKRETARIAAT:
Postbus 76, 's-Graveland. 
Tel. 02945 - 1319
Donaties aan de Stichting 
Kritisch Faunabeheer kunnen 
worden gestort op postgiro 
3522188 t.n.v. penningmees
ter Stichting Kritisch Fau
nabeheer, Den Haag.

TESTAMENTAIRE BESCHIKKING: 
Indien U de stichting bij 
testamentaire beschikking 
wilt gedenken, bevelen wij 
U de volgende formule aan: 
"Ik vermaak aan de Stichting 
Kritisch Faunabeheer, geves
tigd te ’s-Graveland, de 
somma van ƒ ... (vrij van 
alle rechten, ook het recht 
van successie)."VERKOOP:
De Meerkoet 
uitgave vogelwerkgroep Noord- 
hollands noorderkwartier 
prijs ƒ 14,95 verzendkosten 
ƒ 1,20

Poster Stichting Kritisch 
Faunabeheer
prijs ƒ 4,00 p.st., verzend
kosten ƒ 2,00

Stickers Stichting Kritisch 
Faunabeheer (groot, 4 ver
schillende teksten) 
prijs ƒ 4,00 per vier stuks 
verzendkosten ƒ 0,45

Stickers Stichting Kritisch 
Faunabeheer.(klein, 8 stuks) 
prijs ƒ 1,50 per set 
verzendkosten ƒ 0,45
Bestellingen via de penning- 
meester stichting Kritisch 
Faunabeheer, postgiro 3522188 
te ’s Gravenhage.

Nota Stichting Kritisch 
Faunabeheer op het voor
stel tot wijziging van de 
jachtwet 
prijs ƒ 1,50 
verzendkosten ƒ 1,20 3



JAARREDE VAN DE VOORZITTER
Jaarrede van de voorzitter van 
de Stichting Kritisch Faunabe
heer gehouden tijdens de jaar
vergadering op 14 mei 1977.Oprichting
Op 11 december 1975 is door no
taris C. Stolp te Hilversum en 
een comparant de akte van de 
Stichting Kritisch Faunabeheer 
(SKF) opgesteld en getekend. 
Elf natuurbeschermers hadden el
kaar gevonden in een gemeen
schappelijke zorg en bezorgd
heid voor het beheer van de fau
na. Het predikaat "kritisch” in 
de stichtingsnaam gaf aan welke 
houding zij wensten in te nemen 
ten opzichte van de gevestigde 
opvattingen en de in het verle
den gegroeide praktijken. Het 
dubbele kriterium dat in de 
doelstelling der stichting werd 
genoemd, namelijk het moreel en 
wetenschappelijk verantwoord be
heer, diende hen als oriëntatie
punt.Publiciteit
Een van de belangrijkste taken 
in het eerste jaar was, bekend
heid te geven aan het bestaan en 
de bedoelingen van de jonge 
stichting. Welnu, daarin zijn 
wij ten volle geslaagd. De op
richting van de SKF sloeg bij de 
Koninklijke Nederlandse Jagers
vereniging in als een bom. Het 
blad De Nederlandse Jager drukte 
onze propagandafolder zelfs inte
graal af, wat een gratis ver
spreiding van 20.000 ex. beteken
de. De kolommen van het blad 
stonden bijkans bol van de nega
tieve commentaren, verwijten en 
schimpscheuten. Als klap op de 
vuurpijl lanceerde het bestuur 
van de KNJV onder haar leden een 
aktie om geld bijeen te brengen 
ten behoeve van "objectieve" 
voorlichting. Onlangs werd be
kend gemaakt dat inmiddels maar 
liefst ƒ 15.000,- in dit fonds 
gestort is, hetgeen duidelijk 
illustreert hoe groot de onge
rustheid in deze kringen is en 
hoeveel het de jagers waard is om 
in een beter daglicht te komen. 
Wil De Nederlandse Jager niets 
goeds weten van de Stichting 
Kritisch Faunabeheer, de vader
landse pers toonde gelukkig in 
meerderheid grote en vooral po
sitieve belangstelling. Begin fe
bruari stelden wij de stichting 
tijdens een persconferentie in 
Amsterdam aan de media voor. 
Hierop volgde een stortvloed van 
artikelen in kranten en tijd
schriften en talloze interviews 
en discussies voor de radio. Om 
een indruk te geven van de over
weldigende interesse, noem ik 
hier, slechts de omroepverenigin
gen: NCRV, VARA, KRO, AVRO, NOS 
en RONO; de kranten: Trouw, 
Haagsche Courant, Algemeen Dag
blad, Binnenhof, Volkskrant, Te
legraaf, De Leeuwarder Courant, 
NRC-Handelsblad, Leidsch Dagblad, 
Zwolse Courant en Eindhovens 
Dagblad; de weekbladen: De Nieu

we Linie, De Nieuwe Revu, Vrij 
Nederland, Hervormd Nederland, 
Het Nederlands Dagblad, Accent 
en Elseviers Magazine; en tot 
slot de tijdschriften: Natura, 
Het Vogeljaar, Natuurbehoud, 
Dierenbescherming en Vogel en 
Mens .
De hele scala van links naar 
rechts vinden we in deze opsom
ming van namen weerspiegeld. Dit 
bewijst niet alleen dat de 
Stichting Kritisch Faunabeheer 
is opgericht op een moment dat 
de tijd er rijp voor was, maar 
ook en vooral dat de ideeën en 
idealen van de Stichting Kri
tisch Faunabeheer bij brede la
gen van de bevolking aanspreken.Houtduif
Het optreden van de SKF werd 
niet altijd in dank afgenomen. 
Diverse bewindslieden, instel
lingen, organisaties en parti
culieren kregen het met ons aan 
de stok. Het begon al begin 
1976, toen de gemeente Den Haag 
het plan bekend maakte om 10.000 
houtduiven af te schieten vanwe
ge de overlast die deze dieren 
zouden veroorzaken. De pas opge
richte Stichting Kritisch Fauna
beheer wees de gemeente erop, 
dat niet alleen de houtduif, 
doch ook de verwilderde stads
duif veelal de oorzaak was van 
klachten. Tevens herinnerden wij 
eraan, dat reeds in de zestiger 
jaren wetenschappelijk was aan
getoond, dat de stand van de 
houtduif door afschot niet blij
vend verminderd kan worden, zo
dat een grootscheepse slacht
partij niet gerechtvaardigd zou 
zijn. Bovendien waren de klach
ten onduidelijk en niet ernstig. 
Hierop besloot de gemeente van 
haar plannen af te zien en werd 
op instigatie van de Dienst 
Faunabeheer van het Ministerie 
van Landbouw een landelijke 
commissie ingesteld die zich met 
de duivenproblematiek moet bezig
houden. In deze commissie heeft 
ook een vertegenwoordiger van de 
SKF zitting.Kievitseieren
Tezelfdertijd werd onze aandacht 
opgeëist door de kwestie van het 
rapen van kievitseieren. Dat het 
noodzakelijk zou zijn om door 
middel van het eierrapen in te 
grijpen in de kievitenstand, is 
nimmer aangetoond. Wel staat 
vast, dat deze sport nadelig is 
voor de vogels. Het broedseizoen 
van de kievit wordt door het 
stelselmatig wegnemen van de 
eieren kunstmatig vertraagd, en 
dat terwijl de boer met zijn vee 
en moderne landbouwmachines 
steeds vroeger het land intrekt. 
Bovendien is het een publiek ge
heim dat ook eieren van andere 
weidevogels op grote schaal 

worden meegenomen. Pedagogisch 
kleven er natuurlijk ook grote 
bezwaren aan dit volksgebruik. 
Op 10 januari drong de SKF bij 
staatssecretaris Meijer van CRM 
aan op een verbod en kondigde 
ze aan, een enquête te zullen 
houden onder alle vogelbescher- 
mingsorganisaties, teneinde te 
onderzoeken in hoeverre ons 
standpunt representatief was 
voor de totale Nederlandse vo
gelbescherming. Het resultaat 
van deze enqüete is inmiddels 
bekend en ook onder de aan
dacht van de staatssecretaris 
gebracht. Het overgrote deel 
van de organisaties staat 
achter het standpunt van de 
SKF en wenst een spoedige af
bouw van de eierraap-sport. 
Het bestuur van de SKF trok 
hieruit de konsekwenties en 
wendde zich op 6 december op
nieuw tot de staatssecretaris 
met het dringende verzoek een 
einde te maken aan het eier
rapen. Dit verzoek werd onder
steund door de Vereniging voor 
Vogelbescherming ’s-Gravenhage 
e.o., de Vogelwacht Delft en 
het Comité voor Afschaffing 
Vogelvangst (Covavo).
De Nederlandse Vereniging tot 
Bescherming van Vogels gaf er 
de voorkeur aan een eigen ver
zoek tot die staatssecretaris 
te richten, overigens van gelij
ke strekking. Ook de Stichting 
Het Vogeljaar pleitte voor het 
beëindigen van de raap-sport.
Zoals bekend, heeft de SKF in 
januari van dit jaar in Zutphen 
een kievitensymposium georgani
seerd, met als doel de opvat
tingen pro en contra weer eens 
op een rijtje te zetten en een 
verantwoorde meningsvorming te 
bevorderen. Bijna 400 belang
stellenden en een keur van des
kundige sprekers zorgden ervoor 
dat dit symposium een succes is 
geworden. En nu maar hopen dat 
de kievit -om wie alles begonnen 
is- iets van onze inspanningen 
zal merken!
In 1976 heeft de Stichting Kri
tisch Faunabeheer zich ook in
tensief bezig gehouden met de 
tussentijdse wijziging van de 
Jachtwet. Ook van jagerzijde gaf 
men toe dat deze uit 1953 date
rende wet aan herziening toe was. 
Aangezien de inspraakprocedure 
reeds was afgesloten voordat de 
stichting werd opgericht, hebben 
wij de vrijheid genomen op eigen 
initiatief alsnog de betrokkenen 
op de hoogte te stellen van onze 
visie. Ook in de nieuwe vorm is 
de wet uiterst onbevredigend. De 
wet gaat er nog steeds van uit, 
dat plezierjacht een historisch 
gegroeid "gegeven" is en dat dit 
voldoende reden is om dieren als 
watersnippen en houtsnippen te 
mogen doodmaken. De wet gaat er 
tevens van uit dat personen voor 



wie de jagerij een aangename 
tijdspassering is, in de positie 
verkeren om zelfstandig te beoor
delen of, en zo ja hoeveel, die
ren moeten worden gedood. Deze 
en vele andere kritiekpunten 
zijn samengebracht in een nota 
die aan de leden van de speciale 
kamercommissie die tijdens een 
persconferentie op 2 september 
in Nieuwspoort in de openbaar
heid is gebracht. Tevens zijn 
verscheidene gesprekken gevoerd 
met kamerleden. Hierbij viel het 
ons op, dat het onderwerp jacht 
gedelegeerd werd aan een fractie
lid dat hetzij zelf jager is, 
hetzij met jacht sympathiseert. 
Uitgaande van de stelling, dat 
de materie bij deze deskundige 
in goede handen is. Dat zo’n 
deskundige tevens belanghebbende 
is, ziet men kennelijk over het 
hoofd. De openbare behandeling 
van de Jachtwet door de Tweede 
Kamer, die begin dit jaar heeft 
plaatsgevonden, is dan ook zeer 
onbevredigend verlopen.Botulisme
De warme zomer van 1976 stond 
in het teken van het botulisme. 
De gevreesde epidemie sloeg over 
het gehele land toe. Naar schat
ting zijn minstens 50.000 water
vogels aan de ziekte ten prooi 
gevallen. Tijdens het hoogtepunt 
van de epidemie werd de jacht op 
het waterwild geopend. Uitgere
kend op het moment dat het botu
lisme onder de vogels huishield 
en deskundigen waarschuwden voor 
een ongekende slachting onder de 
trekvogels trokken de sportja- 
gers het veld in. De Stichting 
Kritisch Faunabeheer heeft zich 
samen met de Nederlandse Vereni
ging tot Bescherming van Dieren, 
de Vereniging voor Vogelbescher
ming 's-Gravenhage e.o. en de 
Stichting Het Vogeljaar tot de 
Minister van Landbouw gewend met 
het dringende verzoek , alles in 
het werk te stellen om de water
vogels voor verdere aanslagen te 
behoeden en dus de jacht te slui
ten. Wij meenden dat de vogels 
al voldoende te lijden hadden 
en vóór alles rust behoefden. 
De jagers zouden zich dan bij 
de vogelbeschermers kunnen aan
sluiten om gezamenlijk kadavers 
te ruimen en zieke vogels te 
helpen. In de praktijk bleken 
de meeste jagers echter alleen 
in schieten geïnteresseerd; ook 
de Minister van Landbouw was 
niet van zins hen te dwarsbomen. 
Ondanks een telegrafisch verzoek 
ging de jacht gewoon open. Later 
kwamen wij erachter dat het pro- 
jacht standpunt van de minister 
mede gebaseerd was op het advies 
van de heer M. Mörzer Bruyns, de 
toekomstige voorzitter van de 
Nederlandse Vereniging tot be
scherming van vogels en het 
Rijksinstituut voor Natuurbeheer.

Kleine Rietgans
Stond het botu1isme-prob1eem 
sterk in de belangstelling, an
dere zaken spelen zich meer ach
ter de coulissen af. Een voor
beeld hiervan is de bejaagbaar- 
heid van de kleine rietgans. In 
een rapport van de secretaris 
van de Jachtraad de heer Uytho- 
ven , werd de minister geadvi
seerd de jacht op de kleine 
rietgans open te stellen. De 
argumentatie hiervoor was dat 
de aantallen in Nederland over
winterende kleine rietganzen 
de laatste jaren zouden toenemen, 
hetgeen onjuist is. Het rapport 
ging bovendien volledig voorbij 
aan de gevaren die het broedge
bied op IJsland loopt. De Stich
ting Kritisch Faunabeheer is ge
kant tegen iedere jacht die en
kel voor het persoonlijk genoe
gen van de jagerman wordt bedre
ven. Dat in ons land grauwe gan
zen, kolganzen en rietganzen mo
gen worden doodgeschoten, vinden 
wij al erg genoeg. Uitbreiding 
van deze dodenlijst moet worden 
tegengegaan. In een schrijven 
aan de Minister van Landbouw 
heeft het bestuur erop aange
drongen niet te zwichten voor 
kortzichtig cijfergeweld en de 
jacht niet voor geopend te ver
klaren. Hierin werden wij ge
steund door het ministerie van 
CRM.
Een volgende stap in de stille 
strijd werd gezet door het 
Landbouwschap, dat op 1 oktober 
de minister verzocht, de jacht 
op de kleine rietgans open te 
stellen vanwege "de grote schade 
aan landbouwgewassen toegebracht - 
door hier overwinterende ganzen".

De voosheid van deze zet werd 
door de SKF onmiddellijk aan de 
kaak gesteld. Het Landbouwschap 
haalde namelijk de kleine riet
gans en de rietgans door elkaar, 
verstrekte geen concrete cijfers 
omtrent de schade die kleine 
rietganzen zouden aanrichten, en 
kon niet aantonen dat bejaging 
een adequaat middel zou zijn om 
schade tegen te gaan. De minis
ter kon dan ook niet anders dan 
het verzoek van het Landbouw
schap naast zich neerleggen. 
Tot onze grote opluchting en 
voldoening sprak hij tenslotte 
op 15 november het verlossende 
woord door de kleine rietgans 
voor niet-bejaagbaar te verkla
ren. Overigens heeft ook dit 
besluit onze verbazing gewekt. 
Het enig juiste besluit zou nl. 
zijn geweest, de sluiting van 
de jacht op "rietganzen". In het 
verleden waren immers rietgans 
én kleine rietgans beide bejaag- 
baar gesteld, omdat zij in het 
veld niet of nauwelijks te on
derscheiden zijn. De consequen
tie hiervan is, dat bij de be
scherming van de één, dan ook 
tevens de ander "mee-beschermd" 
moet worden. Zó consequent was 
de minister echter niet. De be
scherming van de rietgans is 
overigens ook op andere gronden 
wenselijk, want onder de soort 
"rietgans" wordt een groep vo- 
gelrassen verstaan, die per on
dersoort minstens even schaars 
-zo niet schaarser- zijn als de 
kleine rietgans. De strijd om 
bescherming van deze vogels zul
len wij dus onverminderd moeten 
voortzetten.
Nogmaals, het is een affaire die 5



zich voornamelijk buiten de open
baarheid afspeelt. Daardoor ont
gaat de kwestie veel vogelbe- 
schermers waarschijnlijk. Niette
min zijn wij bijzonder gelukkig 
dat wij de strijd voorlopig tot 
een voor de kleine rietgans be
vredigend einde hebben kunnen 
brengen.

Ganzenjaar
Inderdaad "voorlopig", want de 
jacht lustigen geven zich nog niet 
gewonnen. Een week voordat de 
Jachtwet in de Tweede Kamer werd 
behandeld (februari van dit jaar) 
richtte het Landbouwschap zich 
tot de parlementariërs met het 
verzoek de mogelijkheden voor 
ganzenjacht te verruimen. Ook in 
dit verzoek werd luid geklaagd 
over de "toenemende ganzeschade” 
-wederom zonder getallen te noe
men en wederom met voorbijgaan 
aan alternatieve middelen ter 
bestrijding van eventuele gan- 
zenoverlast. Zo vlak voor de be
handeling van de Jachtwet was 
dit verzoek bepaald goed getimed. 
Nog dezelfde dag echter heeft de 
Stichting Kritisch Faunabeheer 
in een uitgebreid schrijven aan 
de kamerleden uiteengezet, dat 
extra faci1iteiten voor de gan
zenjacht catastrofaal zouden 
zijn en bovendien inadequaat 
voor het tegengaan van ganzen- 
overlast - zo die al optreedt. 
Dit hardnekkige gedrijf van de 
jacht-1andbouw1obby begint ons 
onderhand zorgen te baren. De 
Stichting Kritisch Faunabeheer 
acht het noodzakelijk 'dat het 
publiek op de hoogte wordt ge
bracht van de feiten omtrent de 
aantallen in ons land verblij
vende ganzen en de feiten om
trent aard, omvang en preventie 
van schade. Teneinde te bewerk
stelligen dat grote groepen 
mensen op de hoogte gebracht 
zullen worden van wat er nu 
eigenlijk precies aan de hand 
is en teneinde te bereiken dat 
Nederland zijn verantwoordelijk
heden jegens de ganzen zal waar
maken, heeft het bestuur van de 
SKF besloten, 1978 uit te roe
pen tot nationaal ganzenjaar. 
Het hele jaar door zal op aller
lei manieren aandacht worden ge

vraagd voor het wel en wee van 
onze ganzen en zal informatie 
worden verstrekt over een ver
antwoord beheer van de ganzen- 
popu1aties.Fazanten
In het afgelopen jaar bereikten 
ons alarmerende berichten over 
de fazantenjacht in de Kijfhoek 
en Bierlap, een duingebied onder 
de gemeente Den Haag. Door het 
Koninklijk Jachtdepartement wer
den er illegaal gifeieren uitge
legd met het doel kraaiachtigen 
te vernietigen. Behalve dat 
talloze onschuldige kraaien, 
eksters en Vlaamse gaaien hier
door het leven lieten, werden ook 
buizerden en ruigpootbuizerden 
onder verdachte omstandigheden 
dood aangetroffen. Toen wij de 
hand konden leggen op een rap
port van het Centraal Dierge
neeskundig Instituut, waarin 
melding werd gemaakt van de dood 
van tenminste een buizerd door 
het middel a1fach1ora1ose (ver
werkt in de gifeieren) was voor 
ons de maat vol. Wij wendden ons 
tot de gemeenten Den Haag en 
Wassenaar met het dringend ver
zoek de fazantenjacht in de 
Kijfhoek en Bierlap te verbieden. 
Onze bezwaren hadden tevens be
trekking op het feit dat het 
kweken en uitzetten van fazanten 
een onverantwoorde verstoring 
van het kwetsbare duinterrein 
teweeg bracht, terwijl bovendien 
jachtfestijnen in strijd zijn 
met het sti1tekarakter van dit 
natuurgebied. Momenteel is de 
zaak nog "in behandeling”, en 
zij wordt door ons met Argus
ogen gevolgd.
De jacht op uitgezette fazanten 
is overigens een probleem dat 
niet alleen geldt voor Den Haag. 
Op vele plaatsen in Nederland 
worden gekweekte, halftamme fa
zanten gebruikt als levende 
schietschijven. Voorbeelden zijn 
in het Zwanenwater (eigendom van 
Natuurmonumenten) en in de bos- 
wachterij Schoorl (Staatsbosbe
heer). Ook deze zaken hebben on
ze aandacht.Kontakten
De naam ”Natuurmonumenten” is 
gevallen. Met het bestuur en 
functionarissen van deze vereni
ging hebben wij verscheidene be
sprekingen gevoerd met het doel 
tot overeenstemming te geraken 
over verantwoorde vormen van 
faunabeheer. Het nieuwe stand
punt dat het bestuur van Natuur
monumenten tegenover jacht heeft 
ingenomen (in principe geen 
jacht tenzij voor het natuurbe
houd noodzakelijk) is volkomen 
in overeenstemming met de begin
selen van de Stichting Kritisch 
Faunabeheer en is zeker mede 
beïnvloed door de vriendschap

pelijke contacten.
Minder vriendschappelijk heeft 
de SKF zich opgesteld tegenover 
het Bulgaarse reisbureau, dat in 
de berenjacht mogelijkheden zag 
om op sensatie beluste toeristen 
te lokken. Een fel protest werd 
aangetekend tegen de jacht op 
zeehonden in het Deense Wadden
gebied. Tevens schaarde de SKF 
zich achter degenen die een open 
Oosterschelde bepleitten en ver
zonden een kritisch commentaar 
aan de commissie die de Wet op 
de bedreigde uitheemse diersoor
ten begeleidt.
Tenslotte steunden wij de Stich
ting Mondiaal Alternatief, door 
haar manifest tegen de Italiaan
se vogelmoord te tekenen en de
den wij een beroep op het we
reldcongres van het World Wild- 
life Fund om een niet-jagende 
president te kiezen.
Dat laatste is inmiddels ge- 
schied (red.).
Tot de manifestaties waar we aan 
meededen behoren de Milieumarkt 
te Den Haag, de expositie Dier 
en Kunst te Schiedam en het Rijn
appèl te Amsterdam.
Deze veelheid van aktiviteiten 
heeft het bestuur alleen kunnen 
ontplooien dank zij de steun 
van verscheidene werkcommissies, 
waaraan diverse taken gedele
geerd konden worden. Zo heeft 
de redactiecommissie vier num
mers van het blad Argus uitgege
ven waardoor de donateurs re
gelmatig konden worden geïnfor
meerd.
Ook in de toekomst zal zowel de 
inhoud alsook de vormgeving van 
Argus onze volle aandacht krij
gen - Argus is immers onze 
voornaamste spreekbuis en het 
visitekaartje van de SKF.Wat wij niet gedaan hebben
Regelmatige lezers van Argus 
weten dat in de rubriek Bestuur6



in het vizier altijd een para
graaf wordt opgenomen waarin 
besproken wordt "wat wij niet 
gedaan hebben’’. Aangezien ook 
het niet-meedoen aan bepaalde 
manifestaties een indikatie is 
voor de opstelling van een orga
nisatie, zal ook in dit jaarver
slag een aantal belangrijke ge
beurtenissen genoemd worden 
waaraan wij niet hebben meege
daan. Begin 1976 werd de SKF 
verzocht een bijdrage te leve
ren aan het blad "Natuurbehoud 
en wildbeheer". Achter deze neu
trale naam gaat een jachtperio- 
diek schuil dat door een jagers- 
werkgroep in Noord-Ho11and wordt 
uitgegeven. Hoewel wij niet ge
neigd zijn onze mening onder 
stoelen of banken te steken, 
vonden wij dat in het onderhavige 
geval medewerking onverstandig 
zou zijn. Wanneer wij de geves
tigde natuurbeschermingsorgani
saties verwijten dat hun samen
werking met jagers wel eens wat 
al te innig is (ten nadele van 
de dieren), kunnen wij niet te
gelijkertijd zélf goede maatjes 
worden met een jagerswerkgroep en 
en onder hun banier optreden.
Niet alleen ons standpunt dient 
duidelijk te zijn, maar ook onze 
positie. Samenwerking met jagers 
zou ons ontegenzegge1ijk com
promitteren. Daar komt nog bij 
dat (ook al zou onze bijdrage 
aan het blad zeer bescheiden 
zijn) alleen al door het feit 
dat de SKF eraan meegewerkt zou 
hebben, de publikatie een aure
ool van "objectiviteit" zou 
hebben meegekregen. Wij laten 
voor- en tegenstanders aan het 
woord, zouden de jagers hebben 
kunnen zeggen. Die zogenaamde 
objectiviteit is echter bedrie- 
gelijk. Natuurlijk zijn jagers 
niet objectief. De KNJV is on
verbloemd een belangenvereniging. 
Jagen is een vorm van vrijetijds
besteding en de jagers bevorde
ren de beoefening van hun hobby 
waar mogelijk. Ook de SKF is 
niet objectief, maar men moet 
dit niet misverstaan. De SKF is 
in zoverre niet objectief, dat 
wij op voorhand al een keuze 
gedaan hebben, namelijk voor de 
belangen van de fauna. De Stich
ting Kritisch Faunabeheer wil 
voor het dier opkomen en ten be
hoeve van de fauna moreel en we
tenschappelijk verantwoorde be
heersmaatregelen bepleiten.
Waar wij overigens wel degelijk 
objectief zijn (althans objecti
viteit nastreven) is in onze 
oordeelsvorming en bewijsvoe
ring.
Om terug te komen op het verle
nen van medewerking aan aktivi- 
teiten van jagers: een soortge
lijk geval deed zich voor bij de 
Game Fair, de jachtkermis die 
afgelopen zomer in Berg en Dal 
is gehouden. Het organiserende 
comité, de jongeren-jachtsocië- 

teit Het Groene Eikeltje, liet 
ons weten een plaats voor de 
SKF te willen inruimen. Doch ook 
in dit geval heeft het bestuur 
besloten dat de SKF geen deel 
van een jagersproject zou mogen 
worden. De jachtkermis had als 
doel de groene broek van de ja
ger die de laatste tijd een 
beetje in de kreukel was geraakt 
weer wat in de plooi te krijgen. 
Hieraan onze medewerking verle
nen zou volkomen tegen de letter 
en de geest van onze doelstel
lingen geweest zijn.Lezingen en diskussies 
Regelmatig komen bij het secre
tariaat verzoeken binnen voor 
het deelnemen aan discussie- of 
forumbijeenkomsten, het geven 
van spreekbeurten of het houden 
van lezingen over faunabeheer. 
Naar beste vermogen voldoen wij 
altijd aan dergelijke verzoeken. 
Zo ook toen de politieschool te 
Horn (L) ons in november uitno
digde voor een debat tussen de 
voorzitter van de SKF en de di
recteur van de KNJV, de heer 
Veen. Het onderwerp van discus
sie zou zijn de problematiek 
rond de Jachtwet in het alge
meen en de fazantenjacht in het 
bijzonder. Een paar dagen voor 
de discussie zou plaatsvinden, 
moest de hele zaak echter wor
den afgelast omdat men ten 
kantore van de KNJV niet bereid 
bleek tot deelname. Het excuus: 
"ach, het heeft toch geen zin om 
daar met die lui over te gaan 
praten". Deze gang van zaken 
wordt door ons zeer betreurd. 
De SKF is de discussie -met wie 
dan ook- nooit uit de weg gegaan 
en zal deze ook in de toekomst 
niet uit de weg gaan. Wij zijn 
altijd bereid onze standpunten 
toe te lichten, te verdedigen 
en bloot te stellen aan kritiek. 
Alleen door een proces van eer
lijke en open meningsvorming 
zullen de beste standpunten over
winnen, daarin hebben wij het 
volste vertrouwen. Wij hopen van 
harte dat het ontwijken van de 
discussie geen gewoonte zal 
worden en dat onze opponenten 
bij voorkomende gelegenheden 
weer met ons in het strijdperk 
zullen treden.Plezierjacht
Zoals bekend worden in Nederland 
geen jachtstatistieken bijgehou
den. De SKF betreurt dit. Op dit 
moment is het dus niet zeker 
hoeveel dieren het slachtoffer 
worden van de jacht. Volgens een 
voorzichtige schatting gaat het 
echter om ca 4 miljoen dieren 
per jaar. En waarschijnlijk 
wordt een even groot (maar moge
lijk nog groter aantal aange
schoten en verminkt. Dan hebben 
we het nog niet eens over de

aantallen watervogels die het 
slachtoffer worden van loodver- 
giftiging. Het lijden en de 
dood van deze miljoenen dieren, 
teweeggebracht omwille van sen
satie, aanzien of tijdspassering, 
achten wij zéér betreurenswaar- 
dig. Wij zullen niet rusten 
voordat deze massale dierenmis
handeling ten einde is. Voorzo
ver het doden van dieren noodza
kelijk is als beheersmaatregel 
die een uit de hand gelopen po
pulatie weer in het gareel 
tracht te brengen, zullen wij 
ons moeten schikken. Wèl zullen 
wij met niet-aflatende ijver 
onderzoeken of in het onderha
vige geval niet minder bloedige 
beheersmaatregelen getroffen 
kunnen worden. De Stichting Kri
tisch Faunabeheer is dus niet op 
voorhand gekant tegen elke vorm 
van jacht -een vaak gehoord mis-
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verstand- maar verzet zich al
leen tegen jacht die niet nood
zakelijk is.
Helaas wordt in de gewijzigde 
jachtwet (die volgend jaar van 
kracht zal worden) het onder
scheid tussen plezierjacht en 
jacht-a1s-beheersmaatrege1 nog 
steeds niet gemaakt. De SKF wil 
de jacht-a1s-beheersmaatrege1 
aan strenge regels binden, maar 
de plezierjacht zo spoedig mo
gelijk uitbannen. Wij zullen de 
plezierjacht nimmer dulden, ook 
niet wanneer men er door de 
"regels der weidelijkheid" de 
scherpe kantjes van afhaalt. 
Jagers geven graag hoog op over 
hun weide1ijkheid en suggereren 
dat het jachtbedrijf daardoor 
zijn wreedheid heeft afgelegd. 
Niets is minder waar. Al zou de 
jacht ook nog zo weidelijk uit
gevoerd worden (hetgeen in de da
gelijke praktijk al helemaal niet 
het geval is), dan nog zou zij 
haar verderfelijke karakter 
niet verliezen: dieren bijeen- 
drijven of opjagen en vervol
gens trachten hen met vuurwapens 
dodelijk te treffen, is nu een
maal weinig humaan. Het is on- 
vermijdelijk -en elke jager zal 
dit moeten erkennen- dat zelfs 
tijdens een optimaal weidelijke 
jachtpartij dieren worden ver
ontrust, verstoord en/of aange
schoten. Daarom is de jacht in 
zichzelf een slecht middel, ze
ker als het wordt aangewend tot 
genoegen van de mens.
Weide1ijkheid maakt de jacht 
geen haar beter. Het woord wei
delijkheid stamt af van het Mid- 
delhoogduitse "weidelich", het
geen betekent: met de jacht 
(Weida = jacht) overeenstemmend. 
Weide1ijkheid is er voor de 
jacht, niet voor het dier.’ 
Het is een geheel van ongeschre
ven regels met betrekking tot wat 
men wel eens noemt de "sportivi
teit" van het jagen. Zo is het 
niet sportief (dus onweidelijk) 
om een konijntje dat nietsver
moedend onder een struikje zit, 
onverhoeds dood te schieten. 
Het konijntje zelf (aangenomen 
dat het noodzakelijk is dat het 
gedood wordt) zou het meest ge
baat zijn bij zo'n overrompeling 
door de dood. Hij zou het schot 
niet eens horen. Maar nee, de 
weide1ijkheid schrijft voor, 
dat men het konijn eerst moet 
laten wegrennen en er dan pas op 
mag schieten. Hierdoor is de 
kans op aanschieten en verwonden 
natuurlijk veel en veel groter 
dan wanneer men rustig de tijd 
kan nemen om te mikken. Het is 
weer niet sportief en dus onwei
delijk, om op een wegrennende 
fazant te schieten. Nee., fazan
ten moeten eerst opvliegen, en 
als zij dat niet snel genoeg 
doen (fazanten kunnen zich lo
pend pijlsnel uit de voeten ma
ken) komen er zelfs handen en

witte vlaggen aan te pas om de 
dieren maar in de lucht te 
krijgen. Dan pas mag er gescho
ten worden. En wanneer er teveel 
wilde zwijnen zouden zijn, is 
het mogelijk de stand omlaag te 
brengen door het gewenste aantal 
dieren door middel van kooien te 
vangen. Maar daarvoor krijgt men 
geen jager op de been. Dat is 
niet sportief genoeg. Jagers 
houden liever drijfjachten, waar
bij de dieren door drijvers wor
den opgejaagd en in dolle angst 
en paniek in de richting van de 
geweren worden gedreven, waar 
zij met dumdumkogels worden op
gewacht. Een drijfjacht heet in 
het Duits"Hetze". En dat is het, 
een hetze tegen wilde zwijnen, 
wèl erg opwindend en ongetwij
feld zeer "sportief”, doch te
vens wreed en pervers. De dieren 
lopen een grote kans te worden 
aangeschoten en gaan dan een 
lange lijdensweg tegemoet.
In tegenstelling tot wat jagers 
willen doen geloven, is weide
lijkheid de pest voor de dieren.

Met het begrip weide1ijkheid 
wordt het publiek zand in de 
ogen gestrooid. Alsof door wei
delijkheid de jacht humaner zou 
worden. Dat wordt zij niet, zij 
wordt er wreder door. De enige 
manier om de wreedheid van ons 
af te schudden, is een eind te 
maken aan de plezierjacht, om
dat vanuit de plezierjacht de 
behoefte voortkomt aan sporti
viteit en dus aan wreedheid. 
Aan de plezierjacht moet een 
einde komen, liever nog vandaag 
dan morgen. 
Daarom is het uitermate bedroe
vend te moeten constateren dat 
bij de parlementaire behande
ling van de jachtwet de meerder
heid der kamerleden zich neer
legde bij de plezierjacht als 
gegeven. Men realiseert zich 
niet hoeveel leed juist door 
deze plezierjacht wordt teweeg
gebracht. De SKF bepleit een 
jachtwet waarin uitsluitend de 
jacht als beheersmaatregel wordt 
toegestaan. Deze jacht zal dan 
het belang van de fauna moeten 
dienen en niet het genoegen van 
de mens. Zij zal derhalve niet 
weidelijk mogen zijn, doch doel
treffend en zakelijk.
Zover is het momenteel bij lange 
na nog niet. Als we echter bij 
de pakken neerzitten, komen we 
er nooit. De Stichting Kritisch 
Faunabeheer zal zich daarom, in 
nauwe samenwerking met gelijkge
stemde organisaties en gerugge- 
steund door een groeiend aantal 
sympathisanten, ook dit jaar ten 
volle inzetten voor een moreel 
en wetenschappelijk verantwoord 
faunabeheer.

Hugh P. Gallacher8



OPROEP TOT BOTULISMEBESTRIJDING

Deze zomer en herfst zal botulisme 
zeker weer een groot aantal slacht
offers maken onder met name water
vogels. Wij roepen onze donateurs 
op om, waar mogelijk mee te helpen 
dode of zieke vogels te verzamelen.

Dode vogels kunt u voor onderzoek sturen naar het: 
Centraal Diergeneeskundig Instituut 
Prof. Poelslaan 35 
Rotterdam 7

Als u dat niet doet moet u de dode vogels vernietigen 
of laten vernietigen. Levende vogels dient u naar 
vogel- of dierenasyls te brengen. Wenst u vogels zelf 
te behandelen, vraag dan aan uw dierenarts om 
Chlortetracyclin kapsules: chevita Gmbh 6068 Pfaffen- 
hofen. Geef de vogels schoon leidingwater. Bedenk 
echter dat het houden van beschermde vogels zonder 
vergunning strafbaar is. Raadpleeg daarom altijd de 
afdeling Flora en Fauna van het Ministerie van 
C.R.M. telefoon 070-949233 toestel 2672. Voor het vervoer 
van dode beschermde vogels geeft de politie in uw 
woonplaats z.g. C-2 vergunningen. Zorg voorts dat er 
in de waterrijke gebieden bij u in de buurt niet 
gejaagd wordt. Veel tijdens de jacht gewonde en gedode 
vogels worden niet gevonden en kunnen een nieuwe bron 
van besmetting vormen.
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DE BUNZING
EEN BEDREIGDE SOORT 

IN NEDERLAND? door Frans Leeuwenberg

Veel mensen denken dat in ons 
land weinig roofdieren voorko
men. Mede als gevolg van hun 
verborgen levenswijze is er 
relatief weinig bekend over de 
biologische betekenis van deze 
dieren. Door de verspreiding 
van de hondsdolheid en zijn 
concurrerende positie is de vos 
van alle inheemse roofdieren 
nog het best bestudeerd. Das, 
otter, boommarter, steenmarter 
en hermelijn zijn aanmerkelijk 
kieskeuriger in de keuze van 
hun leefgebied dan vos en wezel. 
Met uitzondering van de vos is 
zelfs over de verspreiding en 
de dichtheid weinig concreets 
bekend. Omdat iedereen ervan 
overtuigd was dat het niet goed 
ging met das, otter en beide 
martersoorten werden zij reeds 
eerder aan de lijst van be
schermde diersoorten toegevoegd. 
Ook de bunzing echter lijkt de 
laatste tijd achteruit te gaan. 
Van verscheidene faunabeheerders, 
jagers, jachtopzieners, boeren en 
muskusrattenvangers vernam ik dat 
de bunzingstand in ons land in
derdaad is afgenomen. Naar aan
leiding, van een recente studie 
aan enkele aspecten van de bio
logie van de bunzing wil ik in 
dit artikel wat dieper ingaan op 10

zijn voedselkeuze en op de fac
toren die mogelijk van invloed 
zijn geweest op de achteruitgang 
van deze soort.
De bunzing behoort tot de kleine 
roofdieren. Oorspronkelijk kwam 
hij over het hele land voor. 
Evenals de hermelijn leeft hij 
bij voorkeur in de zogenaamde 
natte biotopen, zoals grienden, 
uiterwaarden en veenafgravingen. 
Daarnaast komt hij voor in dro
gere gebieden, zoals bosranden, 
bouwland, houtwallen en duinen. 
Zoals de meeste roofdieren is de 
bunzing ’s nachts aktief. Dan 
trekt hij langs weilanden, ruige 
sloten, rietkragen, hagen en 
zandwallen waar dikwijls concen
traties muizen, ratten, water
hoentjes, meerkoeten, konijnen en 
andere prooidieren voorkomen.
Uit voedselonderzoek (o.a. Bijl 
1974, Leeuwenberg 1977 en Brugge 
-in druk-) is gebleken dat -af
hankelijk van het biotooptype 
(droog - nat)- 58-66%, 29-30% en 
3-17% van de 156 onderzochte 
bunzingen respectievelijk zoog
dieren, vogels en amfibieën had
den gegeten. De zoogdieren waren 
hoofdzake1ijk konijnen of hazen 
(29-32%), verder ratten en mui
zen (14-20%) en insekteneters 
(7-15%), zoals mollen, egels en 

spitsmuizen.
Wat de vogels betreft, dit waren 
vooral ralachtigen (meerkoet en 
waterhoen) en eendachtigen. Op
vallend was dat in slechts 3% 
van de onderzochte dieren resten 
van eischalen werden aangetrof
fen. Schaalresten verteren nooit 
volledig en zijn gemakkelijk te
rug te vinden. Het lijkt daarom 
twijfe1achtig of de bunzing 
wérkelijk zo’n eierrover -reden 
waarom hij wel voor schadelijk 
is verklaard- is voor bepaalde 
vogelsoorten, als vaak wordt 
aangenomen. De bunzing huist 
vooral in konijnenholen. Het 
komt weleens voor dat de bun
zing, evenals de vos, de konij
nen die in dezelfde burcht/wrang 
huizen ongestoord laat. Dit 
blijkt dan tijdens het fretteren 
(het vangen/jagen van konijnen 
m.b.v. het fret, de geheel of 
dedeeltelijk a1binistische en 
gedomesticeerde vorm van de bun
zing). Voor de jacht op zijn 
prooidieren,is het belangrijk 
dat er voldoende dekking langs 
de jachtpaden is. Daarom zal 
een bunzing niet vaak midden in 
een weiland of polder gaan ja
gen. Hij slentert bij voorkeur 
langs hagen, bosranden, door 
droge sloten en s1ootbegroeiin-



gen .
De laatste decennia zijn er o.a. 
door ruilverkavelingen belang
rijke elementen van het bunzing- 
biotoop verdwenen. Op die manier 
verdween niet alleen dekking 
voor verscheidene prooidiersoor
ten, maar ook voor de bunzing 
zelf. De verarming van het land- 
schap lijkt tot gevolg te heb
ben dat de bunzing deze gebieden 
zal mijden en elders zijn leef
gebied moet zoeken.Ook rondom 
de boerderij, waar de bunzing 
vroeger algemeen voorkwam, zijn 
de levensomstandigheden voor 
dit roofdier aanzienlijk ver
slechterd. De bunzing placht 
graag bij de boerderij te komen 
en had daar vaak zijn ’vaste 
stekkie,’ waar hij rondscharrelde 
op zoek naar ratten en muizen. 
Zo werd hij dikwijls gezien nabij 
de hooimijt en de stapel sprok
kelhout. Vaak woonde hij er zelfs 
permanent. Maar sinds men het 
graan direct na het maaien dorst 
zijn de grote concentraties rat
ten en muizen verminderd en daar
mee verdween de bunzing. Boven
dien zal de vermoedelijke toename 
van katten en honden rondom de 
boerderij de bunzing ook wel par
ten hebben gespeeld (de kat is 
een concurrent en de hond een 
vijand).
Een andere reden voor de terug
gang in het bunzingbestand is de 
sterke uitbreiding van het we
gennet, waardoor enerzijds de 
leefgebieden worden versnipperd 
en anderzijds een deel van de po
pulatie omkomt.
Indien er in een streek al een 
lage dichtheid is en het gebied 
ook nog eens door drukke wegen 
wordt versnipperd, dan is de kans 
op onderling contact tussen de 
overgebleven dieren minimaal en 
zal de soort zich niet kunnen 
handhaven.
In hoeverre de jachtdruk bij
draagt aan de teruggang van de 
stand is door gebrek aan voldoen
de gegevens onbekend. Walton 
(1968) meent echter, dat in 
Groot-Brittannië de bunzing sinds 
de jaren dertig is teruggedrongen 
tot Wales door verkeerssterfte én 
een te hoge jachtdruk. Ook in 
Denemarken wordt melding ge
maakt van een achteruitgang van 
de bunzingstand (Jensen 1972). 
Behalve door schietenden uit
graven worden in Nederland nog 
grote aantallen bunzings met 
klemmen gevangen.
De argumenten hiervoor zijn ver
meende schadelijkheid van dit 
kleine roofdier maar meer nog, en 
dat is weinig bekend, de waarde 
van de winterpels. Helaas is het 
vrijwel onmogelijk om inzicht te 
krijgen in de aantallen bunzings 
die hiervoor per jaar worden ge
dood. Er zijn meer niet-erkende 
preparateurs dan wèl-erkende en 
niet alle betrokken partijen wen
sen voldoende mee te werken.



Ook bij de bestrijding van mus
kusratten of dwergbevers wordt 
jaarlijks -ongewild- een aantal 
bunzings geklemd. In droge jaren 
zoals 1976 is de kans daarop het 
grootst. Door het droogvallen 
van klemmen worden dan meer bun
zings gevangen dan onder normale 
omstandigheden.
In 1971, 1972 en 1974 bedroeg de 
jaarlijkse vangst 1-2 bunzings 
per geënqueteerde vanger. Bezien 
tegen de totale sterfte lijkt dit 
van weinig betekenis maar de 
ironie wil, dat de bunzing vol
gens maag-darmonderzoek naast de 
hermelijn tot de weinige natuur
lijke vijanden van de dwergbever 
behoort, wat wellicht als een 
nuttige eigenschap gelden mag.
In jagerskringen wordt de bunzing 
veelal -ten onrechte- tot scha
delijk dier bestempeld. De jagers 
beschouwen hem als concurrent, 
zonder dat zij overigens op de 
hoogte zijn van de voedselge
woonten van de bunzing. Boeren 
zien de bunzing als een bedrei
ging voor hun p1uimveestape1 , 
doch een aantal oudere boeren gaf 
mij te kennen dat zij dit roof
dier als een nuttige bestrijder 
van ratten en muizen zagen. 
Slechts onder moeilijke voedsel- 
omstandigheden (strenge winter 
bijv.) zal een bunzing zich aan 
pluimvee vergrijpen en dan nog 
met name in slecht afgesloten 
hokken.
Gezien het gevonden voedselpakket 
van de bunzing lijkt de uitspraak 
gewettigd dat er geen sprake kan 
zijn van een schadelijke invloed 
op zijn prooidiersoorten. Bij de 
steeds verder verslechterende le
vensomstandigheden en de moge
lijke teruggang van het bunzing- 
bestand in ons land is het wen
selijk deze soort, net als de 
roofvogels, volledig te bescher
men. Dit zou een belangrijke bij
drage aan een verantwoord na
tuurbeheer zijn.
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NIEUWS uit 
de JACHTRAAD

Prooidierkeuze in de droge en natte biotopen.Verspreidingskaart van de bunzing in Nederland.

Kleine roofdiertjes
Om een indruk te geven hoe over 
onze fauna geoordeeld wordt en 
door wie,onderstaand fragment 
uit de discussie in de Jachtraad 
over het bejagen van bunzings, 
hermelijnen en wezels. Met name 
als men de inbreng van het 
Rijksinstituut voor Natuurbeheer 
ziet, is het niet zo vreemd dat 
zoveel schaars geworden dier
soorten in ons land nog gejaagd 
mogen worden.
"De heer Scheygrond (Natuurbe
scherming) zegt dat ten aanzien 
van deze diersoorten op dezelfde 
wijze gehandeld dient te worden 
als met de roofvogels, daar hij 
hier ten aanzien van de functie 
van deze dieren geen enkel wezen
lijk verschil ziet.
De heer Van Beuningen (KNJV) 
vraagt naar een visie waaruit 
blijkt dat de stand van deze dier- 
soorten achteruit gaat. Spreker 
is daar niet van overtuigd, aan
gezien hem daarvan in de praktijk 
niets gebleken is. Door het ver
dwijnen van de vangmethode met d e 
klem is de stand vooruit gegaan. 
De heer Van Haaften (Rijksinsti- 
tuut voor Natuurbeheer) zegt dat 
gestart is met een onderzoek 
naar de hermelijn en de bunzing 
in eerste instantie en naar de 
wezel in tweede instantie. Uit 
de inventarisatie in de onder- 
zoek-gebieden bleek uit de gege
vens dat plaatselijk de stand 
van de hermelijn en de bunzing 
terug is gelopen. Of deze gege
vens geheel betrouwbaar zijn, is 
nog niet bestudeerd, zodat spre
ker een groot voorbehoud maakt 
omtrent een vooruit- of achter
uitgang van de kleine roofdieren. 
Vroeger toen met klemmen en veel 
meer met kastvallen werd ge
werkt, waren de informatiebron
nen groter dan heden. Thans wordt 
er praktisch niet meer op deze 
diersoorten gejaagd en vervalt 
tevens de informatie. In de Be
tuwe zijn kastvallen geplaatst 
om dieren te merken. Hier werden 
veel meer wezels dan hermelijnen 
gevangen. Op de Veluwe is ge
tracht om bunzings te vangen, 
doch dit is niet geheel gelukt. 
De bronnen in Drente vermelden 
dat de stand van de bunzing 
enorm is toegenomen. Plaatselijk 
is echter wel een vooruit- of 
achteruitgang te constateren. 
Het is volgens spreker, echter 
niet zo, dat gesteld moet wor
den dat we bijzonder voorzich
tig met de bejaging van deze 
diersoorten behoeven te zijn. 
De heer Pfeiffer (Directie 
Faunabeheer) zegt dat door het 
feit dat deze 3 diersoorten 
vallen onder de categorie 
"overig wild” automatisch, bij 
aanname van het wetsvoorstel een 
schoontijd krijgen van 16 febru
ari tot 15 juli. Nu is de vraag 
moet die periode langer zijn om 13



deze diersoorten te beschermen 
of kan met de wettelijke voorge
schreven schoontijd worden vol- 
staan, 
De heer Verhoeven (KNJV) zegt 
de discussie over dit punt na
drukkelijk te willen overbrengen 
naar de rabiës. Spreker uit zijn 
vrees dat de bunzing binnen dit 
kader een slechte tijd tegemoet 
gaat. De rabiëskwestie mag bij 
de beoordeling omtrent de ope- 
ning en sluiting van de jacht 
niet worden vergeten.
De Voorzitter (de heer Kikkert) 
stelt voor te adviseren de wet- 
telijke voorgeschreven schoontijd 
in acht te nemen en daarbij te 
vermelden dat bij de versprei
ding van de rabiës, de stand van 
de bunzing nauwlettend in het 
oog moet worden gehouden. 
Aldus wordt unaniem besloten.”

GEZOND Uit: Viva 51
Wapenhandelaar Eric Swinkels 
(27) uit het Brabantse Best 
schoot tijdens de Olympische Spe
len van Montreal in totaal 199 
kleiduiven uit de lucht. Genoeg 
voor een zilveren plak. Niette
min waren velen van mening dat 
Swinkels die niet had verdiend. 
Om twee redenen: als handelaar 
zou Swinkels geen echte amateur 
zijn. Bovendien zou hij door 
zijn overwinning de verkoop van 
jachtgeweren stimuleren. 
”Ik wil iedereen duidelijk ma
ken dat ik een volbloed amateur 
ben. Want ik verdien geen cent 
aan mijn sport, integendeel. Als 
ik meedoe aan wedstrijden in Ne
derland, moet ik een vrij hoog 
startgeld betalen. Bovendien 
winnen we nooit geldprijzen. Wel 
bekers of andere voorwerpjes. 
Die kritiek op de stijgende ver
koop van wapens vind ik volsla
gen onterecht. Mijn zaak draait 
heus niet beter, omdat ik nou 
toevallig die zilveren plak heb 
verdiend. Mijn klanten komen bij 
mij om een jachtgeweer te kopen 
en heus niet vanwege mijn per
soon. Natuurlijk jaag ik zelf, 
en dat is een goede zaak. Jagers 
moeten er nu eenmaal zijn, an
ders zou de wildstand na vijf 
jaar zijn uitgeroeid. De over
tollige dieren in de natuur moe
ten worden afgemaakt - zo 
blijft onze leefomgeving in 
evenwicht.
Jagen is nog gezond ook, want 
je moet ’s ochtends om een uur 
of vier in het bos zijn. Een 
ruwe bezigheid is het niet, 
want die beestjes vóélen zo’n 
schot niet eens. Ik dacht dat 
dat nu onderhand wel bekend was. 
Die mensen, die kritiek hebben 
op jagen, zijn volgens mij zelf 
luieriken, die te beroerd zijn 
om vroeg op te staan”.

UITREIKING van 
de LODEN KRAAI

Tijdens de jaarvergadering van 
de Stichting Kritisch Faunabe
heer op 14 mei j.1. werd voor 
de eerste maal de Loden Kraai 
uitgereikt.De eer viel te 
beurt aan de heer Rien Poort
vliet bekend van o.a. het 
N,C.R.V.-televisieprogramma 
"Van Nature”. De heer Poort
vliet wilde helaas niet bij 
de feestelijke prijsuitreiking 
aanwezig zijn.
De taak van de jury is niet 
eenvoudig geweest. Talloze ja
gende of jachtvriendelijke na
tuurbeschermers, bestuurders, 
politici, etc. dongen tot in 
laatste termijn naar de Loden 
Kraai. Drie fervente jagende 
natuurbeschermers bleven over 
t.w. Z.K.H. Prins Bernhard, 
Z.K.H. Prins Claus en Rien 
Poortvliet. Claus viel af omdat 
hij niets gezegd heeft en Rien 
won omdat hij nog steeds een 
zekere mate van populariteit 
geniet.Het juryrapport luidt:
Rien Poortvliet is reeds jaren 
bekend als schi1der en tekenaar 
yan natuur- en jachttaferelen 
en geniet daarnaast een zekere 
populariteit als spreker in 
televisieprogramma’s op het ge
bied van de natuur.
Dat hij een verwoed plezierjager 
is, steekt hij niet onder stoe
len of banken. In woord en ge
schrift verdedigt hij de jacht 

en verheerlijkt hij het jacht
bedrijf. Hij doet dit terwijl 
hij kijkers en luisteraars 
suggereert dat hij veel van die
ren houdt:” Ik heb veel respect 
voor dieren .... ik weet dat ’t 
familie is ...” (De Nederlandse 
Jager 80 no. 20).
Maar het beeld dat hij van jacht 
en jagers schetst, is moedwil
lig vals: ” ... zou ik de jagers 
willen vragen: laat die dingen 
weg die pijlsnel op weerstand 
stuiten bij leken. Als je een 
konijn een genadeklap moet geven 
dan is dat noodzakelijk ... 
maar het is ook een rotgezicht. 
Zorg dat de mensen het niet 
zien.” (ibidem). Daarbij komt, 
dat Poortvliet degenen die bezwa- 
ren tegen de jacht aanvoeren, 
zeer kwaadwillend benadert.

pers: Wat is het je waard? Hoe
veel per jaar heb je er voor 
over om de dieren in de natuur 
te behouden? Dan valt 99% af. 
Het is leuk dat er vogels zijn 
en zo, maar dan moet je niet 
gaan ouwehoeren over geld of in
zet.” (ibidem).
De jury meent, dat Poortvliet 
in zijn motivatie, attitude en 
argumentatie het prototype vormt 
van de sportjager, die zich 
niets aantrekt van een moreel en 
wetenschappelijk verantwoord 
faunabeheer. De jury is dan ook 
unaniem van mening, dat de eer
ste loden kraai aan niemand be
ter kan worden uitgereikt dan 
aan Rien Poortvliet.14
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Onze donatrice Mevrouw J.H. Reddingius-Antink uit Rijswijk 
uitte onlangs in een brief aan Z.K.H. Prins Bernhard haar 
verbazing en bezorgdheid over berichten in de pers over dat 
Z.K.H. op tamme fazanten jaagde in de Wassenaarse duinen. 
Het kon toch niet waar zijn dat de voorzitter van de Neder
landse afdeling van het Were1dnatuurfonds jaagde. En als het 
waar was, kon hij er dan maar niet beter mee ophouden al was 
het maar als voorbeeld voor al die niet begrijpende panda- 
rangers (ook wel pandavinders genoemd) en andere natuurkin
deren?

KONINKLIJKE EAZANTENJACHT 
IN WASSENAARSE DUINEN
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JAGERS GEVEN TEGENVUURdoor R. Baat
In ’Europese Gemeenschap' stond onlangs dit interview met 
Dr.Ir. W. Verhoeven vertegenwoordiger van Koninklijke Ne
derlandse Jagersvereniging in de Jachtraad, vurig voorstan
der van jacht als medicijn tegen botulisme en hondsdolheid. 
Hij zal net als adjunct-direkteur Spreen van de Direktie 
Faunabeheer van het Ministerie van Landbouw in Brussel gaan 
ijveren voor een zo kort mogelijke lijst van beschermde die
ren in de EEG. Het is nu dus dubbel oppassen geblazen voor 
de Europese Natuurbescherming.

Ten lange leste hebben nu ook 
de Europese jagers Brussel ont
dekt. Eigenlijk noodgedwongen, 
want in eerdere instantie had 
de Gemeenschap hén ontdekt. En 
een stukje wetgeving op stapel 
gezet, dat de mannen met het 
geweer nogal zwaar op de maag 
ligt. Vandaar, dat nu op korte 
termijn in Brussel een bureau 
(tje) van de jagers wordt opge
zet. Van waaruit het lobby-werk 
kan worden gestart.
Aanleiding voor de jagers om uit 
hun luie stoel overeind te komen 
was de Richtlijn tot bescherming 
en instandhouding van de Europe
se vogels, gedateerd 20 december 
1976. Tal van natuurbeschermings
organisaties bestookten al sinds 
jaren Europees Parlement en Com
missie om tot wetgeving op het 
punt van de vogelbescherming te 
komen. Vanuit ons land deed 
Mondiaal Alternatief in dat ver
band van zich spreken, een stich
ting waarover in dit maandblad 
al eerder werd gerapporteerd. 
Die natuurbeschermingsorganisa
ties vinden, dat het niet aan
gaat om een vogel in het ene 
land te beschermen en in het 
buurland af te laten knallen. 
Tenslotte, zo redeneert men in die 
kringen, trekken vogels zich van 
nationale grenzen niets aan en 
vormen nationale wetgevingen dus 
ook geen adequaat middel om po
pulaties te beschermen of te re
guleren. De Europese jagers 
kregen wel eens zo’n ’opgewonden’ 
natuurbeschermersblaadje in han
den, maar dachten dat het in 
Brussel wel zo’n vaart niet zou 
lopen. Hetgeen een miscalculatie 
van internationale klasse bleek. 
De voge1-richtlijn zit nu nog in 
de pijplijn van de democratische 
besluitvorming, maar wanneer die 
er straks uitrolt strekt die 
richtlijn de negen lidstaten 
twee jaar later tot wet. En dat 
bevalt de jagers niet.
Op 9 maart j.1. kwamen hun orga
nisaties uit de lidstaten tot 
de conclusie, dat het de hoog
ste tijd werd voor wat tegen
vuur. Uitvoerder van die be
leidsconclusie zou de 59-jarige 
Nederlander dr.ir. Wim Verhoe
ven worden. Van hem, gekozen tot 
secretaris van de Europese Ja
gers Federatie, zou dat ’andere’ 
geluid moeten komen.
Het eerste contact met Verhoeven, 
als bacterioloog in een advise
rende functie verbonden aan een 
groot Nederlands voedingscon

cern (’liever geen naam’), is 
niet bemoedigend.
"Er valt eigenlijk niets te 
vertellen. Ik ga naar Brussel 
om de belangen van de jagers te 
behartigen. Zoals zo vele orga
nisaties een eigen belangenbe
hartiging in Brussel hebben 
zitten. Dat is het hele verhaal.” 
Toch kom je doorpratend, wel bij 
een paar aardige punten terecht. 
Aan de basis ligt natuurlijk een 
stuk maatschappelijke ontwikke
ling in West-Europa, dat de ja
gers steeds sterker in de hoek 
drukt. Noem het welvaart, noem 
het civilisatie, noem het urba
nisatie: er is een oorzaak voor 
de snel wijder wordende kloof 
tussen de liefhebbers van het 
oer-bedrijf jacht en de spraak
makende massa’s in de steden. 
Want juist in die steden groeit 
het verzet tegen de jacht, tegen 
het doden-met-plezier.
Verhoeven:"Dat komt omdat de 
stadsmens van de natuur is ver
vreemd. En dan krijg je zuiver 
emotionele reacties, die niets 
meer te maken hebben met het in 
stand houden van een zeker even
wicht in de natuur, zoals die 
nog bestaat in onze verstede
lijkte samenleving. Een aardig 
voorbeeld leverden, jaren gele
den, de wolkenkrabbers van New 
York. Die werden door de roof
vogels ontdekt als een hoge, 
veilige horst. Met als gevolg 
dat de duifjes van de arme wedu
we het slachtoffer van die roof
vogels werden, een natuurlijke 
situatie.
Maar het resultaat was wel dat 
die roofvogels moesten verdwij
nen, hun nesten op de wolken
krabbers werden vernietigd". 
Hoe groter de bevolkingsdicht
heid, hoe sterker de verstede
lijking, zoveel te moeilijker 
krijgen de jagers het. Flatbe
woners aan de rand van een 
nieuwbouwwijk, uitkijkend over 
het polderlandschap en genietend 
van een paar krijgertje-spelende 
hazen, hebben de pest in als ze 
zien'hoe een man met een geweer 
die ’lieve, vrolijke, onschuldi
ge haasjes’ een slag over de kop 
laat maken. Een Nederlandse ja
ger die al jarenlang in de kop 
van Overijssel zijn nachtrevier 
heeft, merkte dit jaar hoe het 
tij snel kentert. Altijd placht 
men na afloop van de jaarlijkse 
drijfjacht de buit uit te stal
len (’tableau maken’) naast de 
plaatselijke dorpsherberg. Op 

die plek werd de jacht dan 
ceremonieel met de jachthoorn 
’dood-geb1azen’ en kregen ja
gers en drijvers ieder hun deel. 
Altijd verdrong de plaatselijke 
bevolking zich bewonderend rond 
dat taferee1.Vorig jaar echter 
werden de jagers uitgejouwd en 
begroet met het protesterend 
gekletter van pannedeksels. Ver
klaring van die mentale ombui
ging: de snelle penetratie in 
dat dorp van voormalige stede
lingen. Mensen, die anders dan 
de plattelander, niet zijn op
gevoed met hun neus bovenop de 
cirkelgang van leven en dood. 
Daarom hebben de jagers in het 
dichtbevolkte Nederland het 
moeilijker dan hun collega’s in 
Schotland, Zuid-Duits1and en 
Ierland. Alhoewel het verzet 
tegen de jacht overal groeiend 
is.
Wat gaat dr.ir. Verhoeven daar 
in Brussel nu aan doen?
"Ik heb geen concrete punten, 
Mijn enige taak is: de zuivere 
belangenbehartiging van de ja
gers in de negen lidstaten. En 
dan moet je de jacht ruim inter
preteren, in de Engelse vorm: 
"to capture of a game animal", 
het buitmaken van een dier. 
Daaronder vallen ook vormen van 
jacht die in Nederland sinds 
lang verboden zijn, maar die in 
andere lidstaten nog wel zijn 
toegestaan, zoals de jacht met 
de lange honden". En dat laatste 
betekent dan, dat de snelle 
jachthond zelf in de strijd gaat 
met het prooidier, meestal een 
haas. Een jachtvorm die bijv. in 
Engeland nog is toegestaan.
En ten behoeve van dat doel gaat 
de heer Verhoeven in Brussel 
lobbyen? "Ik zou dat woord zelf 
niet genoemd hebben, maar nu u 
het toch gebruikt, ja, dat is 
de bedoeling. Praten met parle
mentariërs en andere politiek- 
invloedrijke mensen om ook aan
dacht te krijgen voor de visie 
van zo’n zes miljoen georgani
seerde jagers in Europa". 
Behoort harmonisatie van de 
enorm afwijkende jachtwetgeving 
in de verschillende lidstaten 
ook- tot zijn doelstellingen? 
"Harmonisatie in zoverre dat de 
wildstand dient, maar zeker geen 
standaardisatie. Volgens mij zou 
dat een reactionaire politiek 
zijn, waar je overal juist de 
trend naar regionalisatie kunt 
signaleren. Op het gebied van 
de jacht is dat ook terecht. 
Waarom zou Brussel voor het hele 
territoir van de negen lidstaten 
iets moeten verordonneren over 
bijvoorbeeld het auerhoen en 
korhoen, waar dat typische stand- 
vogels zijn die zich bewegen in 
een straal van zeven à acht ki
lometer? In Zuid-Tirol of in 
Schotland weet men zeker zo 
goed wat er met die vogels moet 
gebeuren als die mensen die16



verweg in Brussel zitten en 
misschien nog nooit zo'n beest 
gezien hebben. Het beheer van 
die wildstand moet je overlaten 
aan de regionale overheden. Met 
de trekvogels ligt dat natuur
lijk duidelijk anders, daarvoor 
kan een Europese wetgeving wel 
een zinvolle zaak zijn. Maar 
neem nu de zaak van de kievits
eieren, die straks niet meer ge
raapt mogen worden. Ik ben er 
zeker van dat de Bond van Friese 
Vogelwachten nuttig werk doet 
met het beschermen van de nesten 
na afloop van de raaptijd. Maar 
verbied je nu dat eierrapen, dan 
zal die voge1wachtersbond ook 
niet lang meer bestaan. Want als 
je alleen maar mag zaaien, maar 
niet meer mag oogsten, dan is 
de lol er snel af”.
Zoals gezegd, de heer Verhoeven 
gaat in Brussel pure belangenbe
hartiging bedrijven. De ideële 

aspekten van de jacht laat hij 
liggen. Daar is de Conféderation 
Internationale de Chasse beter 
voor geëquipeerd. Verhoeven: 
"Maar eerst moeten we nog onder 
dak zien te komen. We hopen een 
bevriende organisatie te vinden, 
bijvoorbeeld in de landbouw- 
sfeer, voor samenwerking op het 
technische vlak: telefoon, secre
tariaat, vertalers, etc. Als 
we al die zaken zelf moeten op
zetten, wordt het voor ons veel 
te kostbaar. Ik zal er ook niet 
iedere dag zitten, het is geen 
full-time job. Maar we hopen 
toch wel een paar dingen klaar 
te krijgen. Een stuk harmonisa
tie inzake de vrije verhandel
baarheid van wild bijvoorbeeld. 
Nu is het nog zo, dat de grouse 
(een soort korhoen, red.) waar
van er jaarlijks in Engeland 
zo‘n 200.000 geschoten worden, 
in Nederland niet ingevoerd mag 

worden. En onlangs hebben de 
Duitsers problemen gemaakt over 
de Schotse herten. Vrijwel alle 
afgeschoten Schotse herten, 
zo'n 25.000 stuks per jaar, wor
den in Duitsland geconsumeerd. 
En onlangs wilden de Duitsers, 
om sanitaire redenen, wel eens 
weten wat voor vlees ze nu ei
genlijk in de kuip hadden. Niet 
onbegrijpelijk bij een vlees- 
berg van 2,5 miljoen kilo. Dat 
soorten plooien hoop ik in Brus
sel glad te kunnen strijken. En 
als er weer eens zo’n richtlijn 
komt als nu inzake de Europese 
vogels, dan hoop ik dat niet 
alleen de natuurbeschermingsas - 
pecten daarin tot uitdrukking 
komen, maar dat er ook eens 
naar de jachtbe1angen wordt ge
keken. Dat voorkomt een heleboel 
eenzijdigheid”.

NIEUWE 
PRESIDENT 
van W.W.F. 
GEEN JAGER
Het verzoek van de Stichting 
Kritisch Faunabeheer, eind vorig 
jaar, aan het internationaal 
congres van het Wereldnatuur- 
fonds te San Francisco om als 
opvolger van Prins Bernhard 
niet opnieuw een jager te zoe
ken, heeft gehoor gevonden. 
Over de nieuwe president Jonk
heer Mr. John H.Loudon lezen wij 
in de Telegraaf : 
"Enkele maanden geleden was 
eerst de naam van koning Carl 
Gustaf van Zweden genoemd als de 
mogelijke opvolger van prins 
Bernhard bij het World Wildlife 

Fund. Maar hier en daar waren er 
nogal wat bezwaren, dat het WWF 
dan opnieuw een president zou 
krijgen die jager is. De heer 
Loudon is dat in ieder geval 
niet. ”Ik jaag niet,”, zegt hij, 
”ik heb er nooit belangstelling 
voor gehad. Als jongen heb ik 
éénmaal met een buks geschoten, 
maar het zei me niets. Als ik op 
safari zou gaan, zou ik alleen 
maar foto’s nemen. Ik vind het 
afschuwelijk om die beesten 
dood te schieten. Mensen die in 
het natuurbehoud zitten, zijn 
niet principieel tegen jacht, 
maar wel als er zo maar en zon
der noodzaak wordt geschoten of 
als er b.v. met netten massaal 
vogels worden gevangen die te
gen de winter naar Afrika vlie
gen, dat zijn wel verschrikke
lijke zaken.”

KWAAD
Op het ministerie van Justitie 
was men een tikkeltje kwaad op 
het Koninklijk Nederlands Onder
nemers Verbond, omdat deze - 
grootste-middenstandsorganisatie 
van ons land het niet eens was 
met een rapport over de crimina
liteit in het detailbedrijf. 
Uit het rapport blijkt, dat het 
probleem maar beperkt is. Maar 
hoe beperkt het probleem in 
werkelijkheid is, illustreren 
volgens mensen uit de midden
stand de volgende feiten: 
Hoewel hij helemaal niet van 
jagen houdt, is een winkelier 
in Rotterdam lid van een jacht- 
vereniging geworden en betaalt 
huur voor een jachtterrein, 
waar hij nooit komt, alleen maar 
om met een vergunning een jacht

geweer te mogen hebben. Met dat 
geweer hoopt hij zich overval
lers van het lijf te kunnen 
houden.

VEEL 
ZWIJNEN 
en EEN VOS
Een aardig bericht voor dieren
vrienden jagers en royalisten; 
onlangs verzamelden zich op uit
nodiging van de heer Friedrich 
Wilhelm Fürst zu Wied in het 
Duitse Neuwied am Rhein enkele 
prominente lieden. Gasten waren 
onder anderen Bondspresident 
van Duitsland Walter Scheel en 
onze eigen prins Bernhard. Doel 
van de samenkomst was het 
neerleggen van enige stuks wild. 
Het zevenentwintigkoppige ge
zelschap werd opgesplitst in ze
ven groepen en te bejagen viel 
een revier van 350 hectare. De 
jacht duurde zes uur. De buit be
stond uit 26 wilde zwijnen en een 
vos. Walter Scheel en prins Bern
hard legden ieder nog een klein 
soort wild zwijn neer. Beide 
laatstgenoemde heren, die elkaar 
overigens al jaren kennen, zijn 
fanatiek lid van het World Wild
life Fund. Na afloop van de jacht 
troffen de heren hun echtgenotes 
bij fakkellicht op het slot van 
de gastheer. Daags daarna smulde 
het gezelschap van een culinair 
hoogstandje: wi1de-zwijnebout- 
jes, rode kool met appeltjes en 
Burgunder Rotwein.

Uit: Nieuwe Revu17



Het loon van de angst
”Een machtig boek voor iedere 
voge1(ganzen)vriend. Vier van 
de grootste ganzenkenners in 
Nederland hebben er aan meege
werkt. Het is een gezamenlijke 
uitgave van de KNJV en 'Vogel
bescherming’,” aldus een ent
housiaste aankondiging van het 
boek 'Wilde ganzen in Neder
land* in de Nederlandse Jager. 
De wens moet hier de vader van 
de gedachte zijn want het boek 
is een gezamenlijke produktie 
van de KNNV (Koninklijke Neder
landse Natuurhistorische Ver
eniging) en ’Vogelbescherming’ . 
Enthousiasme bij de jagers dus, 
en terecht, want de vier 
auteurs-ganzenkenners Lebret, 
Philippona, Mulder en Timmerman 
kunnen nauwelijks als jachtvij- 
andig beschouwd worden. Ook in 
eerdere publikaties liepen zij 
voorzichtig om de hete brij 
heen. Wilde ganzen in Nederland 
is een schoolvoorbeeld van de 
overdreven voorzichtigheid waar
mee zoveel als ganzenkenners 
bekend staande ornithologen be
smet zijn. Jammer, want juist 
zij zien bij het dagelijks gan
zenkijken talloze schadelijke 
zaken zoals aangeschoten en ver
minkte vogels, het schieten op 
beschermde ganzen én de gevolgen 
van het falende natuurbescher- 
mingsbeleid van het Ministerie 
van C.R.M., waardoor uiterst 
waardevolle ganzenpleisterplaat
sen in het deltagebied aan grond- 
hongerige boeren ten prooi vallen. 
Aan die ganzenkenners gemeten 
zou je bijna denken dat ons land 
een politiestaat is.
De schrijvers zeggen dat het 
boek primair is bedoeld als weg
wijzer; het vertelt waar, wan
neer en welke soorten er te zien 
zijn; en ook over achtergronden 
van hun aanwezigheid en van hun 
gedrag.
In vier hoofdstukken: Ecologie 

en Gedrag, de Soorten, Pleister
plaatsen en Ganzen en Mensen 
worden zaken als trek, daginde
ling in het overwinteringsge- 
bied, aantallen in Nederland, 
draagkracht van ganzengebieden, 
leeftijdsopbouw, plaats in het 
oecosysteem, de soorten, bijge
loof, domesticatie, vangst, 
jacht, landbouw, onderzoek, be
heer en ganzen als broedvogel in 
Nederland min of meer diepgaand 
behandeld.
In hun inleiding stellen de au
teurs: "De laatste winters ver
blijven er geregeld meer dan 
200.000 ganzen gelijktijdig bin
nen onze grenzen, waarmee ons 
land tot de dichtst bezette over- 
winteringsgebieden in Europa be
hoort.” 
Wij hebben de proef op de som 
genomen en alle in het boek voor 
de laatste winters gegeven ge
tallen opgeteld en in fig. 1 
weergegeven. Zoals te zien is 
bereikt slechts eenmaal nl. in 
januari 1974 het totaal der ge
lijktijdig aanwezige ganzen de 
200.000 grens. Alhoewel het 
enthousiasme bij het verkrijgen 
van hogere telresultaten op zich 
wel begrijpelijk is, is over
drijving onjuist en heeft be
slist ongewenste gevolgen in een 
tijd dat jagers en andere ganzen
vrienden hun uiterste best doen 
om ganzen als uiterst schadelijk 
af te schilderen. Op die manier 
trachten ze de ganzenjacht te 
behouden of zo mogelijk uit te 
breiden.
In Argus 1 1977 is reeds de ge
heel eigen interpretatie van 
ganzente11ingen door het Land
bouwschap ter sprake gekomen, 
zodat nu volstaan kan worden 
met twee citaten uit de beraad
slagingen rond de behandeling 
van de wijziging van de Jachtwet 
op 17 februari j.1. Allereerst 
de heer Tuijnman, voormalig 
hoofdbestuurslid van de Neder
landse Vereniging tot Bescher- 

ming van Vogels, namens de VVD 
fractie: "Volgens de schrijvers 
van ‘Wilde ganzen in Nederland’, 
een uniek boek, is het aantal 
ganzen dat thans in ons land 
overwintert aanzienlijk hoger 
dan 10 of 15 jaar geleden. Zij 
schatten het aantal op tenminste 
200.000 stuks. In de brief van 
het Landbouwschap worden zelfs 
cijfers van 500.000 genoemd. Ik 
laat die cijfers nu maar voor 
wat ze zijn; een feit is dat de 
toename spectaculair mag worden 
genoemd. Op de oorzaken daarvan 
ga ik nu niet nader in. Waar ik 
mij zorg over maak is wel dat 
van 1andbouwzijde in toenemende 
mate, geklaagd wordt over plaat
selijk te grote begrazingsdruk. 
Het is een misvatting, ik heb 
dat zelf kunnen constateren, te 
denken dat de ganzen zich min 
of meer selectief in de bescherm
de ganzenreservaten ophouden. 
Naast de toeneming van het aan
tal ganzen vindt een uitstraling 
plaats vanuit de reservaten of 
de gebieden die tot reservaat 
zullen worden bestemd. 
Reeds nu maken de akkerbouwers 
rond het tot ganzenpleisterplaats 
bestemde gebied in de Oude Land 
van Strijen, in de Hoekse Waard, 
zich ernstige zorgen over het 
uitzwermen van de ganzen naar 
hun akkers en een daarmede ge
paard gaande te zware begrazing. 
Zozeer zelfs dat er stemmen op
gaan om de ruilverkaveling voor 
dit gehele gebied maar te laten 
voor wat zij is. Ik herinner 
aan de problemen met de sterk 
toegenomen rotganzenpopulatie op 
Texel. Ook in de Flevopolders is 
de schade aan het graszaad groot. 
Ik wijs hierop omdat, alhoewel 
tot voor enige jaren weinig 
schade werd gemeld, juist de 
laatste tijd de schade een gro
tere omvang gaat vertonen.
Wanneer dan nog erg lang op de 
uitkering van de schade moet 
worden gewacht, bestaat er een 18
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gerede kans dat men de ganzen 
niet meer als wintergasten maar 
als winterlasten gaat zien”.
Tot zover vogelbeschermer Tuijn- 
man. Vervolgens een citaat uit 
het betoog van de heer De Koning 
van de Boerenpartij: "Dan kom ik 
tot de ganzen. Ik hoor hier ge
tallen van 200.000. Het Land
bouwschap denkt dat het er hef
fing op krijgt, want daar wordt 
al over 500.000 gesproken. Daar 
denkt men dat er net als bij de 
boeren wat te halen valt. Zelfs 
al zijn het er 200.000, dan is 
dat nog te veel. Die ganzen moe
ten geschoten worden. Dat kan 
niet anders. Mevrouw De Boois 
zei dat er dan schade moet wor
den vergoed. Als je er duizend 
op je land krijgt, willen de 
koeien het eerste jaar niet meer 
eten waar die ganzen gelopen 
hebben. Ze laten namelijk wat 
achter. Dit is niet te vergoeden 
en al zou het vergoed worden, 
dan worden het er toch steeds 
meer. Zolang er te veel ganzen 
zijn, moeten ze worden afgescho
ten. Als een varken zwaar ge
noeg is, gaat het ook in de pan. 
Daar hoor je ook niets van. De 
duur van dat schieten zien wij 
graag verruimd van 10 tot 12 uur 
en het liefst gedurende de hele 
dag als er te veel zijn.”
In het hoofdstukje 'Dagindeling 
wintergebied’ merkt de auteur 
(Philippona) t.a.v. het feit dat 
ganzen bij Damme in België sla
pen én fourageren in een en het
zelfde -droge- gebied op: ".... 
en merkwaardig genoeg ook bij 
Damme in België, een van de wei
nige gebieden waar de ganzen, 
niet op het water overnachten.” 

Dit is niet merkwaardig als men 
bedenkt dat de voormalige slaap
plaatsen op behoorlijke afstand 
van het voedselgebied liggen 
(n.1. in de Schelde) en dat, 
toen de jacht in een brede zone 
rond Damme werd gestaakt, de 
rust weerkeerde zodat de nood
zaak van een gevaarlijke, ener
gie verspillende vlucht verviel. 
Philippona stelt in het hoofd
stuk over de aantallen ganzen in 
Nederland en de draagkracht van 
de Nederlandse ganzengebieden 
o.a.: "Gunstig is ondermeer, dat 
de jacht iedere ochtend om 10 
uur sluit, waardoor de rust is 
toegenomen.” Een eindje verder 
concludeert hij dat de draag
kracht van verschillende Neder
landse pleisterplaatsen (net als 
de Belgische) aanzienlijk hoger 
is dan altijd voor mogelijk is 
gehouden. Ons land kan dus veel 
meer ganzen herbergen dan nu het 
geval is, hetgeen de Belgische 
ornitholoog Kuycken ons al eens 
heeft voorgerekend. Philippona 
stelt: "De 'lage' bezettingsgraad 
in Friesland en trouwens vrijwel 
overal elders, is waarschijnlijk 
niet in de eerste plaats te wij
ten aan voedselgebrek, maar aan 
een te geringe rust. "Kenmerkend 
voor het boek en zijn schrijvers 
is de bangelijke conclusie die 
hieruit getrokken wordt: "Het 
lijkt voor het welzijn van de 
ganzen in de toekomst van groot 
belang, in een aantal gebieden 
(reservaten en gebieden vallend 
onder een beheersovereenkomst) 
te streven naar optimale om
standigheden t.a.v. voedsel en 
rust. Vanzelfsprekend dienen er 
goede slaapplaatsen aanwezig te 
zijn. Overigens hebben ganzen 

momenteel nog de kans te kiezen 
tussen een groot aantal ver
schillende voedselterreinen. De 
‘noodzaak' van een hoge bezet
ting is veelal niet zo urgent.” 
Bla, bla, je ziet het angstzweet 
bij de man uitbreken. Wat heb ik 
nu toch voor iets onvoorzichtigs 
gezegd. Er kunnen meer ganzen in 
Nederland de winter doorbrengen 
dan nu het geval is als het maar 
rustig zou zijn; we moeten naar 
optimale omstandigheden streven. 
Gelukkig, urgent is het niet. 
Wat een betrokkenheid bij deze 
ganzenvriend. Ik ben blij dat ik 
geen gans ben. Het trieste is 
dat deze 'deskundigen' door hun 
lakse houding zo'n remmende in
vloed hebben op het natuurbe- 
schermingsbeleid.
Wilde ganzen worden in de natuur 
niet oud. Slechts 1% van een be
paalde leeftijdsklasse van de 
kolgans zal 12 jaar oud worden. 
De leeftijdsklassen van 10 jaar 
en ouder omvatten hoogstens 
enige procenten van de ganzenbe
volking. Een ganzenhuwelijk 
wordt voor het leven gesloten, 
families hebben nauwe banden tot 
het volgende broedseizoen. Hoe 
pijnlijk duidelijk wordt ook hier 
tot welke ontstellende ont
wrichting van het ganzenleven 
plezierjacht moet leiden. Het 
boek zwijgt daarover. 
Het hoofdstuk over de grauwe 
gans geeft i.t.t. de hoofdstuk
ken over de andere soorten geen 
overzicht van de bekende rassen. 
In plaats daarvan een vetge
drukte alinea waarin de auteur 
(Lebret) wijst op de moeilijk
heden waarmee een waarnemer te 
maken heeft als hij de kleur
nuances bij ganzen wil vast-Bij Damme in België slapenen eten Kolganzen in één en hetzelfde gebied.................. omdat er niet gejaagd wordt!





Grauwe ganzen-oostelijk of westelijk-voor het leven een paar.
stellen. Een merkwaardige alinea 
waarvan de gemiddelde lezer 
niets zal begrijpen. Waarom zou 
de auteur de oostelijke en wes
telijke vorm respectievelijk An- 
ser anser rubrirostris en 
Anser anser anser niet met name 
willen noemen? Waarom de vetge
drukte alinea? Omdat hij nu niet 
hoeft te verklaren waarom in 
Z.W.Nederland de oostelijke 
(Russische) vorm van de grauwe 
gans broedt?
In het Zwin in België heeft 
Graaf Leon Lippens destijds 
grauwe ganzen uitgezet en met 
zo’n succes dat ze nu ook in Zee
land broeden. Het spijtige en 
onbegrijpelijke van deze ope
ratie is dat oostelijke vogels 
werden uitgezet. Een onnodige 
vorm van faunavervalsing.
En uitgerekend deze vestiging 
juicht de auteur toe. Hij vindt 
-terecht- dat grauwe ganzen in 
ons land waar mogelijk moeten 
kunnen broeden. Hij zegt: "Wij 
bepleiten hier met klem, dat in 
al onze er voor in aanmerking 
komende ‘natte’ natuurreservaten 
grauwe ganzen komen. Te denken 
valt aan de Wieden, de Weerrib
ben, het Naardermeer, de Makku- 
mer Waarden en het Zwanenwater. 
Het ontbreken van de grauwe 
ganzen is voor een niet onbe
langrijk deel te wijten aan men
selijke verstoring. Eeuwen lang 
zijn zij vervolgd; hun eieren 
werden geraapt, ruiers werden 
gevangen en in herfst en winter 
werden en worden zij bejaagd." 
In plaats van een pleidooi voor 
het stopzetten van de jacht op 
de grauwe gans en een waarschu
wing voor het maken van fouten 
bij het herintroduceren van 
verdreven soorten, zien we een 
ingenieuze verdoezeling van een 
geval van faunaverva1sing. Hoe 
schril steekt dit af tegen een 
artikel van dezelfde auteur in 
het blad Watervogels (2e jrg. 
no. 1) waarin hij n.a.v. een 
broedgeval van de Canadese gans 
in Noord-Brabant de noodklok 
luidt en het artikel besluit met: 
"De mening dat toevoeging van 
een exoot een verrijking van de 
natuur zou kunnen zijn, verwerp 
ik. Dat doe ik nog eens temeer 
als die exoot een gevaarlijke 
concurrent zou kunnen zijn van 
de grauwe gans die: (........ )-
juist een heel klein beetje van 
het verloren terrein begint te 
herwinnen-.” Eerst onlangs geeft 
Lebret, in een artikel over het 
broeden van grauwe ganzen in Ne
derland (Lebret, 1977), schoor
voetend toe dat men bij de Zwin- 
populatie van faunavervalsing 
kan spreken. Exoot verdrijft 
exoot dus.
Het verhaal over de rietgans be
vat de opmerking "Momenteel ligt 
het topaantal meestal tussen 
20.000 en 30.000". Wie de bijge
leverde grafieken bestudeert en 21



voor het gemak aanneemt dat de 
telgegevens die daarin zijn ver
werkt betrouwbaar zijn, ziet 
dat slechts eenmaal t.w. januari 
1970 de 25.000 wordt bereikt en 
dat verder tweemaal n.1. decem
ber 1973 en januari 1974 het 
aantal even boven de 20.000 uit
komt .
Onder de kop ’Ganzenvangst met 
netten’ zegt Th. Mulder o.a. 
"Gelukkig is deze oeroude Neder
landse jachtmethode nog niet 
uitgestorven. Thans zijn nog een 
vijftiental ganzenvangers in ons 
land aktief." Gelukkig dat de 
oeroude vangst van walvissen en 
zangvogeltjes en het knuppelen 
van zeehondjes ook nog bestaan. 
Het hoofdstuk 'Gedachten over de 
ganzenjacht, de jachtwet’van 
Lebret wordt aangevangen met: 
"Het lijkt niet zinvol over de 
jacht op ganzen te schrijven, 
als niet eerst het standpunt 
tegenover de jacht in het alge
meen duidelijk gesteld is. Dat 
is geen eenvoudige zaak. Er is 
namelijk geen objectieve basis 
aanwezig. Aan iedere beschouwing 
dient daarom de vaststelling 
vooraf te gaan of en zo ja, on
der welke omstandigheden men het 
doden van dieren anders dan uit 
noodzaak wil accepteren. Dit is 
een zuiver persoonlijke beslis
sing. Iedereen moet die zelf ne
men en hij moet die ook in vrij
heid kunnen nemen. Dat wil zeg
gen. dat niemand een ander mag 
verketteren wegens die beslis
sing. Toch gebeurt dit veel.”
Kortom niemand mag een ander 

erop aankijken als hij louter 
voor zijn genoegen dieren doodt 
of verminkt. Een geheel nieuwe 
visie. Iedere Canadees of Noor 
(die zwaarwichtiger redenen 
heeft dan de p1ezierjager) moet 
zelf kunnen beslissen of hij 
een baby zeehond de hersens in
slaat of niet. Dat is een zuiver 
persoonlijke beslissing. Niemand 

heeft het recht -volgens Lebret 
dan- om hem of zijn praktijken 
te verketteren. Toch gebeurt dit 
veel.
Lebret gaat verder: ”Is de be
slissing of men al of niet jagen 
wil eenmaal genomen, dan bete
kent dat niet, dat er geen dis
cussie meer mogelijk is. In te
gendeel, dan begint pas de ge
dachtenwisseling over de tech
nische vragen op welke dieren, 
waar, wanneer, hoe en in welke 
mate de jacht al of niet toe
laatbaar is. Deze discussie 
dient uiteraard wel op objec
tieve basis te geschieden, met 
name op basis van gegevens, die 
op wetenschappelijk verantwoor
de wijze worden verzameld, ge
ordend en getoetst. En juist 
daarbij moet men zorgen, dat de 
prealabele vraag of men zelf 
al of niet wil jagen, buiten 
discussie wordt gehouden. De 
beslissing is immers al bij 
voorbaat genomen en kan niet 
meer in het geding komen. Dat 
blijkt bijvoorbeeld, als men 
hoort betogen, dat de jacht op 
-pak weg- de watersnip de aan
tallen daarvan niet beïnvloedt. 
Men kan hieruit immers zowel 
een argument putten om te zeggen, 
dat de jacht op watersnippen dan 
ook niet zinvol is, als om te 
beweren, dat het nalaten van de
ze jacht geen zin heeft.” Geluk
kig, we mogen nog iets zeggen. 
Als we maar voor ogen houden 
dat 0,3% van de Nederlandse be
volking dieren als schietschijf 
gebruiken. En omdat zij dat wil
len moeten wij dat accepteren. 
Eerst nu gaan we praten en we 
zijn allemaal oven objectief en 
gaan wetenschappelijk te werk 
en over watersnippen hebben we 
het niet, want daar was U al 
tegen. Jammer genoeg worden geen 
kriteria aangedragen voor dit 
gesprek dat als we de jacht in 
ons land nader bezien wel nooit

Het aantal in Nederland aanwezige ganzen in de winters 1970 t/m 1974.
plaats gevonden zal hebben. 
Of misschien wel.
Wie zal het zeggen? We verplaat
sen ons naar de ganzenjacht. 
Lebret blijkt een voorstander 
te zijn van een vrijwillige be
perking van de ganzenjacht. Ten
slotte moet iedereen vrij zijn 
ermee op te houden ook. Dat is 
een persoonlijke beslissing waar 
we niets mee te maken hebben. Of 
niet soms? Lebret, na het roem
ruchte verhaal van Sir Peter 
Scott te hebben verteld, zegt er 
dit van: ”Wij zijn ervan over
tuigd, dat het maatschappelijk 
niet zonder uitwerking blijft 
als een fervent jager ’ om gaat’ 
en de jacht staakt, zeker als 
hij daarbij openlijk verantwoor
ding aflegt. Wij geloven dan ook 
zeker, dat het besluit van een 
aantal ganzenjagers om vrijwil
lig rustgebieden voor wilde 
ganzen te scheppen, deel uit
maakt van een mentaliteitsver
andering ten opzichte van deze 
vogels. Graaf Leon Lippens met 
twee medejagers is daarmee be
gonnen en heeft in 1960 de 
ganzenjacht gestaakt in het pol
dergebied bij Damme in West- 
Vlaanderen. Hiermee werden twee 
dingen bereikt.
- Doordat de ganzen dit gebied 
ongestoord konden bezoeken werd 
hun mogelijkheid om er voedsel 
te zoeken vergroot en daarmee 
werd het gebied belangrijker 
als winterkwartier. Jachtsluiting 
leidt dus tot vergroting van het 
beschikbare habitat. De begrazing 
wordt beter gespreid en de be- 
grazingsdruk neemt plaatselijk 
af. Deze aspecten van het beheer 
van de wilde ganzen zijn op het 
Nationaal Beraad Wilde Ganzen 
dat in november 1966 in Zwolle 
werd gehouden, uitvoerig behan
deld. Nadien is de urgentie om 
door reservaten en rustgebieden 
het beschikbare habitat te doen 
toenemen alleen nog maar groter 
geworden, doordat de mens steeds 
meer beslag legt op de voor de 
ganzen geschikte open ruimten.
- Een door vrijwillige jachtbe- 
perking in het leven geroepen 
ganzennreservaat krijgt grote 
bekendheid. De ganzen en hun 
'leefruimte' krijgen zo de sta
tus van ’gemeenschapsbezit'. 
Wanneer er een aanslag op een 
ganzengebied dreigt, staat de 
natuurbescherming natuurlijk 
veel sterker, wanneer dat gan
zengebied wordt gezien als iets 
wat ons allemaal aangaat en 
niet alleen maar als privé 
jachtterrein van een paar men
sen."
We zijn vervuld van gevoelens 
van dankbaarheid. De ganzen zijn 
zomaar opeens weer gemeenschaps- 
bezit geworden dankzij die goede 
en aardige jagers. Zelfs in Ne
derland gebeurt dat nu en niet 
alleen in Friesland: "Deze ont
wikkeling van 'binnen uit' is22



Brandganzen worden, alhoewel 'beschermd', nog vaak geschoten.
niet tot Friesland beperkt ge
bleven. In Zeeland is het voor
beeld gevolgd voor een gebied 
van ca 165 ha in de Poel op Zuid - 
Beveland, dat door samenwerking 
van staats- en particuliere na
tuurbescherming buiten de ruil
verkaveling was gehouden. De ja- 
gerscombinatie in dit gebied 
heeft dit gehonoreerd door een 
gentlemen’s agreement met het 
Zeeuwse Landschap om ter plaatse 
niet meer op ganzen te jagen”. 
Hoe waardevol is dat Zeeuwse 
gentlemen's agreement? Laten we 
een andere ganzenexpert aan het 
woord laten. Iemand die de Zeeuw- 
se situatie net zo goed kent als 
Lebret. Dr. J. van Impe uit Bel
gië schrijft mij het volgende: 
”Ik kan een en ander meedelen 
over bepaalde aspekten van de 
ganzenjacht, zoals zij mij zo 
objektief mogelijk zijn voor
gekomen. Zeker kunt U of een an
dere redakteur van Argus deze 
gegevens benutten voor een lij
vig artikel. Dit laatste zou, 
gezien de hoogdringendheid van 
het probleem en de vele neder
lagen die de tegenstanders van 
de ganzenjacht blijven onder
gaan, zeer welkom zijn.
Sinds 1956 bezoek ik minimaal 
eenmaal per week de ganzenter
reinen van Zeeuws-V1aanderen en 
Zuid-Beveland, zodat ik toch een 
lange evolutie heb doorgemaakt. 
Jacht kwam altijd voor. In de 
vroege zestiger jaren stelde de 
jacht geen probleem, aangezien 
deze niet regelmatig voorkwam 
en de buit gering was. In deze 
toestand kwam vrij plotseling 
verandering op het einde der 
zestiger jaren. De oorzaken van 
deze toenemende jacht zijn mij 
overigens niet bekend. Gesteld 
mag worden, dat de ganzenjacht 
vanaf deze tijd, zelfs de neu
traal ingestelde waarnemer moei
lijk kan ontgaan:
• De buit is aanzienlijk;
• Na januari verblijven hier 

steeds heel wat verminkte vo
gels, zo heb ik er tijdens de 
maanden februari-maart 1977 
weer vele tientallen geteld;

• Bij deze ongunstige faktoren 
komt nog dat de vroeger zo 
belangrijke pleisterplaatsen 
als 'Braakman’, 'Putting’ en 
de ’Poel’, thans erg inge
krompen zijn, tegenover de 
tijd, dat de jachtdruk hier 
nog gering was.

Aangaande de buit, schatte ik 
tijdens de winter 1972/73 ten
minste 1000, eerder 1500 à 2000
geschoten vogels over het geheel 
van de ganzenterreinen van Oost- 
Zeeuws-V1aanderen. Dit getal 
steunde op vele tellingen van 
geschoten vogels en op extrapo
latie; door de vele tijd die aan 
dergelijke tellingen verbonden 
is, heb ik hen nadien niet meer 
kunnen herhalen. Sindsdien lijkt 23



mij de jachtdruk nauwelijks ver
minderd, zowel in Zeeuws-V1aan- 
deren als in Zuid-Beve1and. 
Samenvattend kunnen wij beslui
ten dat voor de bescherming van 
de ganzen in Zuid-Zeeland tot 
héden bitter weinig is gedaan. 
In tegenstelling met andere 
plaatsen in Nederland, neemt het 
aantal overwinterende kolganzen 
in Zuid-Zeeland niet toe. In 
tegenstelling tot vroeger, ver
tegenwoordigen zij thans maar 
een klein deel van de gehele 
Nederlandse populatie (gegevens 
over vroeger zijn te vinden bij 
Suetens, Giervalk 56, 1966).
Wel is nu een deel van de ’Poe1’ 
te Zuid-Beve1and jachtvrij ver
klaard. De instelling nochtans 
van zo'n soort reservaat is niet 
zo gelukkig, wanneer de omlig
gende terreinen vrij bejaagd 
kunnen worden. In deze gebieden 
kunnen al heel wat ganzen ge
schoten worden tijdens de och- 
tendtrek.
Overigens valt het te betreuren 
dat in het werk "Wilde Ganzen in 
Nederland", geen duidelijk stand
punt inzake ganzenjacht wordt 
ingenomen, te meer daar men een 
gemotiveerde anti-jacht instel
ling toch eerder van goede gan
zenkenners zou verwachten. Wel
licht kan hier een verklaring 
gevonden worden waarom de vele 
aanvragen tot heel wat personen 
en instellingen, voor een beter 
lot van de Zeeuwse ganzen, tot 
heden geen enkel resultaat heb
ben opgeleverd." Tot zover Dr. 
Van Impe. Duidelijk wordt dat 
het geroemde gentlemen’s 
agreement weinig zoden aan de 
dijk zet en bovendien een treu
rige situatie versluiert. Over 
de door Van Impe gesignaleerde 
zaken, die zich nog wel in 
Lebrets eigen territorium af
spelen, rept hij niet. Hetgeen 
niet wil zeggen dat negatieve 
gevolgen van de jacht Lebret 
ontgaan: "De jacht op wilde 
ganzen heeft een bijzonderheid, 
die voorzover ons bekend, niet 
eerder expliciet werd gesteld. 
De wilde ganzen kennen wij als 
schuwe vogels, die niet gemakke
lijk te verschalken zijn. Hun 
spreekwoordelijke waakzaamheid 
maakt hen tot hartstochtelijk 
begeerd wild. 'Mijn eerste gans’ 
is een onuitputte1ijk thema in 
jagersbladen. Als jagers hun be
levenissen tijdens de ganzen
jacht beschrijven, komt men dik
wijls de term ’oervogels’ tegen. 
Hierdoor wordt de indruk gewekt, 
dat de schuwheid tot de oor
spronkelijke eigenschappen van 
de ganzen behoort. Toch is dit 
niet het geval, zoals blijkt 
wanneer men het gedrag van be
schermde ganzesoorten verge
lijkt met dat van onbeschermde. 
Ook het gedrag van wilde ganzen 
in reservaten laat duidelijk 
zien, dat zij van nature niet 

schuw zijn. Met andere woorden, 
oorzaak en gevolg worden omge
draaid. De jacht op ganzen 
lijkt aantrekkelijk omdat men 
denkt dat de vogels zo schuw 
zijn, doch in werkelijkheid 
zijn zij alleen maar zo schuw, 
omdat zij zo zwaar bejaagd wor
den. Het instellen van rustge
bieden is ook om deze reden ge
wenst. Het beheer van de wilde 
ganzen komt zodoende op een 
meer reële basis." En verder: 
"Tijdens de jachttijd wordt 
iedere morgen om tien uur de 
jacht op ganzen gesloten. Zij 
krijgen dan rust en kunnen hun 
voedse1gebieden naar behoren 
benutten. Deze regeling die in 
1969 is ingegaan, betekende een 
geweldige vooruitgang. Bovendien 
is er een soort shock-effect 
vanuit gegaan. Het was een dui
delijke terechtwijzing van die 
jagers, die de hele dag op ganzen 
bleven jagen en de vogels keer 
op keer lieten opdrijven.
Een zwak punt blijft nog altijd 
de invitatiejacht, waardoor het 
mogelijk wordt out-siders zonder 
ervaring ’ook eens' een gans te 
laten schieten. Een niet onbe
langrijk deel van het aanschie
ten van ganzen hangt samen met 
dit gebrek aan ervaring. Naar 
onze overtuiging zullen ook er
varen ganzenjagers meer beheerst 
moeten schieten. Te vaak treffen 
wij speciaal in waterwildreser- 
vaten aangeschoten ganzen aan, 
die daar maanden lang in slech
te conditie te zien zijn. Niet 
alleen de ganzenjacht zelf ge
schiedt in volkomen open terrein, 
maar ook de aangeschoten vogels 
zijn in dergelijke situaties voor 
een ieder goed zichtbaar en zij 
zijn geen reclame voor de ganzen
jacht, noch voor de jacht in het 
a1gemeen." 
Uit het geciteerde komt de twee- 
slachtigheid die zo kenmerkend 
is voor het boek en zijn schrij
vers duidelijk naar voren. Ie
dereen moet vrij zijn te beslis
sen of hij op ganzen wil jagen, 
of niet. Daar mogen wij niets 
van zeggen. Wie op ganzen jaagt 
zal echter altijd ganzen aan
schieten en verwonden, ganzen 
verjagen en schuw maken, lood 
(over lood en de gevaren daar
van voor watervogels spreekt 
het boek niet eens.’) in het 
milieu brengen en ganzenfami
lies uiteenrukken. Dat kan 
niet anders.
Lebret ziet die negatieve kanten, 
wil ze niet rechtstreeks aan
vallen maar poogt langs een om- 
weggetje hier en daar de ganzen
jacht in de marge wat in te per
ken. Dat is een lange termijn- 
taktiek die er op neer komt dat 
je iemand toestaat te stelen 
waarna je zijn handen een voor 
een laat afhakken. Een taktiek 
geboren uit angst, angst voor 

gezichtsverlies, angst voor 
conflicten en angst voor het 
verstoren van goede relaties. 
Juist hierdoor worden natuurbe- 
schermende maatregelen onnodig 
opgehouden. De ganzen zouden al
lang beschermd zijn als de be- 
schermingsorganisaties niet ge
ïnfiltreerd waren door jagers of 
jagersvrienden en ze niet be
stuurd werden door natuurbescher 
mers die de strijd schuwen. Het 
is een grof schandaal dat er nog 
op ganzen gejaagd wordt. Lebret 
weet dat ook. Hoor maar hoe het 
laatste deel van de Engelse sa
menvatting van het hoofdstuk 
luidt: " In the future shooting 
of wild geese should be allowed 
only as one of the Instruments 
to manipulate wild goose flocks 
and to prevent concentrations, 
where these cannot be accepted. 
Other Instruments, however, 
should prevail.” Vertaald: In 
de toekomst met het schieten van 
wilde ganzen alleen toegestaan 
worden als een van de instrumen
ten om groepen wilde ganzen te 
manipuleren en concentraties te 
voorkomen waar deze niet aan
vaard kunnen worden. 
Andere middelen verdienen daar
entegen de voorkeur. 
Klare taal: Waarom niet meteen 
in het Nederlands? Waarom pas 
in de toekomst? De ganzen moe
ten nu beschermd worden.’

Het is niet voor niets, dat wij 
zoveel aandacht aan dit boek be
steden. Een boek dat in weerwil 
van de deskundigheid van de 
auteurs volstrekt waardeloos is 
voor de natuurbescherming vanwe
ge de laffe visie die het ver
tolkt: een harmoniemodel ten 
koste van de ganzen. Daarbij is 
de natuurbescherming niet ge
baat. De klok is teruggezet. 
Tot zelfs in het Parlement is 
de vrijblijvendheid van de 
auteurs doorgedrongen. Op 17 
januari j.1. antwoordde de 
heer Tuijnman (VVD) op de vraag 
hoe hij dacht over jagen uit 
plezier en jagen als sport als 
volgt: "Ik geloof dat dit een 
niet te bediscussiëren zaak is. 
Je bent er voor of je bent er 
tegen. In het boek "Wilde gan
zen in Nederland" staat het 
goed beschreven. Je kunt deze 
zaak niet in de sfeer trekken 
van gevoeligheden. Ik ga ervan 
uit dat de jacht er is en dat 
ieder voor zichzelf moet uitma
ken hoe hij dat wil bezien. Ik 
ben zelf geen jager, ik ben ja
ger met de kijker, maar ik ken 
te veel jagers om niet te weten 
dat onder deze mensen uitsteken
de natuurliefhebbers en beheer
ders verkeren. Dat is mijn uit
gangspunt." Om deze en andere 
uitspraken én om zijn stemgedrag 
tijdens de behandeling van de 
wijziging van de Jachtwet werd24



NIEUWS
UIT DE WERELD
VAN DE VOGELBESCHERMING

de heer Tuijnman op 7 mei j. 1. 
door de algemene ledenvergade
ring van de Vereniging tot Be
scherming van Vogels uit het 
hoofdbestuur gewipt. De natuur
beschermers worden wakker.
Wilde Ganzen in Nederland 
uitgave KNNV en Vogelbescherming. 
Thieme.
Te bestellen bij het Bureau van 
de KNNV, te Hoogwoud, giro 13028. 
Prijs ƒ 44,- (voor leden ƒ 35,-).
Noten
Handelingen van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaa1, 18, 15-17 
februari 1977.
Lebret, L. 1977: Canada-ganzen 
als wezensvreemde concurrenten 
in ons oecosysteem. Watervogels 
2e jrg. 1:22-24.
Lebret, L. 1977: Waarnemingen 
aan Grauwe Ganzen Anser anser 
op een Nederlandse broedplaats, 
Limosa 50:10-21.

Op de algemene ledenvergadering van de Nederlandse Vereni
ging tot Bescherming van Vogels van 7 mei j.1. werd onder
staande motie - betreffende het handelen van het hoofdbe
stuurslid de heer Ir. D.S. Tuynman, bij de stemmingen in de 
Tweede Kamer op 1 maart 1977 over de wijzigingen van de 
Jachtwet,aangenomen.

GANZEN EN 
LANDBOUW
In de meeste overwinteringsgebie- 
den spelen landbouwgronden een 
belangrijke rol onder de voed- 
selgebieden. Dit kan lokaal enige 
schade tot gevolg hebben, maar 
wetenschappelijke onderzoekingen 
hebben in de meeste gevallen be
wezen dat ganzen onschuldig of 
zelfs nuttig zijn.
Uit: Wilde ganzen in Nederland,

Motie
"De leden van de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van 
Vogels, in jaarvergadering te Zeist bijeen op 7 mei 1977, 
zijn van mening: dat de heer Tuynman, door gestemd te hebben , 
• vóór de jacht met slechtvalken en haviken, 
• vóór het gebruik van lokvogels, 
• vóór het behoud van de handel in opgezette vogels, van 
• soorten waarop de jacht verboden is, 
• vóór het uitleggen van gifeieren,
• vóór het behoud van de jacht vóór zonsopgang en na zons

ondergang,
• vóór het behoud van de jacht vanuit motorboten,
• vóór het behoud van de jacht op patrijzen en houtsnippen, 
• vóór het behoud van het uitzetten van fazanten t.b.v. de 

jacht ,
en menen dat de heer Tuynman, door gestemd te hebben,
• tegen het onder de Vogelwet brengen van de vele watervo- 

gelsoorten, zoals talingen, watersnippen, poelsnippen, 
bokjes, ganzen, goudplevieren, enz.,

• tegen het op elkaar afstemmen van de Natuurbeschermingswet, 
de Vogelwet en de Jachtwet,

• tegen meer invloed van de natuurbescherming in de Jachtraad,
• tegen de mogelijkheid tot verbod van de jacht in bepaalde 

natuurbeschermingsgebieden,
dat de heer Tuynman, aldus de Vogelbescherming volledig 
tegenwerkt, 
verlangen dienovereenkomstig zijn aftreden uit het bestuur, 
en gaan over tot de orde van de dag."

Voor de heer Tuynman uit het bestuur stapte, voerde hij nog 
aan dat de VVD-fractie door een fout van de 'vote leader’ 
vóór het uitleggen van gifeieren had gestemd.

Ganzen tijdens de ochtendtrek bij Stad aan het Haringvliet vliegen naar fourageergebieden... ...een geliefkoosd doelwit van jagers................25
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PROPAGANDAFONDS
De Stichting Kritisch Faunabe
heer wil nog meer dan nu al het 
geval is haar idealen uitdragen. 
Omdat daar geld, veel geld voor 
nodig is, hebben wij een propa- 
gandafonds in het leven geroepen 
Alle bijdragen zijn welkom.
Stort Uw bijdrage op postgiro 
3522188 t.n.v. penningmeester 
Stichting Kritisch Faunabeheer 
onder vermelding Propagandafonds

Nog steeds wordt in natuurreservaten in Nederland de plezierjacht beoefend.

Kans om aan hondsdolheid te sterven (in W-Duitsland): één op 35 miljoen

WIE IS ER EIGENLIJK DOL ?

27



OP SAFARI (1)
Ga er dit Jaar met vakantie eens 
echt helemaal uit. Dat kan ge
makkelijk met een van de safa
ri's van Bofaz-jachtreizen. Voor 
een redelijk bedrag stellen zij 
bijvoorbeeld in Iran ('zowel 
politiek als economisch en so
ciaal een van de meest vooruit
strevende en stabiele landen in 
het Midden-Oosten') behalve een 
kok, een kelner en een chauffeur 
ook een viller tot uw beschik
king. Vooral de Parvar of Cen
trale Elboersreservaten zijn aan 
te bevelen. 'Jagers die in deze 
reservaten op ander wild jagen 
mogen een luipaard schieten als 
ze er een zien. Een jager die 
dit wenst moet een som van US 
$ 2500 storten voor hij op jacht 
gaat. Dit bedrag wordt terugbe
taald indien hij geen luipaard 
heeft geschoten’. In de 'Be
schermde Staatsdomeinen’ kunt u 
nog tot 20 november beren schie
ten. Of ga naar Zuid-Afrika (ook 
'een politiek stabiel land').

ZEEHONDENALARM
Er zijn nog 350 zeehonden in de 
Nederlandse Waddenzee. Dat is 
een schrikbarend laag aantal 
wanneer we bedenken dat er in 
1950 nog zo’n 2700 van deze 
dieren in datzelfde gebied ver
bleven.
Onderzoekingen naar de terug
gang van de stand wijzen sterk 
in de richting van gifstoffen, 
zoals ch1oorkoo1waterstoffen 
(waaronder PCB’s), en toenemende 
onrust in de werp- en zoogperiode. 
De zeehondenpopulatie wankelt 
en zal over enkele jaren geheel 
verdwenen zijn als niet op korte 
termijn de leefomstandigheden in 
de Waddenzee verbeterd worden. 
De Werkgroep Zeehond, een werk
groep van de Landelijke Vereni
ging tot behoud van de Waddenzee, 
vraagt de Nederlandse regering 
het volgende te doen: 
a. het instellen van een voort

varend onderzoek naar de her
komst van PCB’s, zware meta
len en andere gifstoffen die 
schadelijk zijn voor de zee
hond, en het stopzetten van 
de lozingen hiervan;

b. het instellen van zeehonden

Een luipaard kost er 700 rand 
en voor 2000 rand mag je de po
ten onder een witte neushoorn 
vandaan schieten. De prijzen 
voor het neerknallen van buffels 
en (in Rodesië) olifanten staan 
niet vast; die gaan ’op aan
vraag’ .
Echt te gek, zo’n vakantie op 
leven en dood.

OP SAFARI (2)
MADRID - Tenminste 12 Canadese 
beren en een aantal leeuwen zijn 
in de afgelopen weken afgeschoten 
door trofeeënjagers in een Spaans 
safaripark. Het park was in fi
nanciële moeilijkheden geraakt 
en om uit de kosten te komen 
werden liefhebbers opgeroepen 
leeuwen en beren te komen schie
ten à raison van ruim 3000 gul
den per exemplaar.
Uit: Vaderland, 23 maart 1977

reservaten door middel van 
toepassing van de Natuurbe
schermingswet met een doel
treffende surveillance vóór 
1 juni 1978.

Aangezien het van groot belang 
is dat zoveel mogelijk mensen er 
bij de regering op aandringen 
dat bovengenoemde maatregelen 
genomen worden, zijn wij gestart 
met een briefkaartenactie onder 
de Nederlandse bevolking, (zie 
achter in Argus) 
Indien de kaart die wij hierbij 
zenden niet voldoende is, belt 
u ons dan even.
Wilt u meer informatie ontvangen, 
een documentatiepakket ligt voor 
u klaar. 
Met vriendelijke groet, 
Landelijke Vereniging tot Behoud 
van de Waddenzee (tel. 05178- 
5541) 
Boudewijn Heidenrijk 
Werkgroep Zeehond, postbus 90, 
Har1ingen.

WERKGROEP ZEEHOND

NEDERLANDSE
VOGELSTAND 
ONGEFUNDEERD

Volgens de werkgroep Kritische 
Biologie van de Bond van Weten
schappelijke Arbeiders zijn de 
optimistische berichten over de 
situatie van de Nederlandse 
broedvogels eenzijdig en onge
fundeerd. Per saldo lijkt de 
Nederlandse vogelstand eerder 
achteruit te gaan dan vooruit. 
Dit stelt de Werkgroep Kri
tische Biologie van de Bond 
voor Wetenschappelijke Arbeiders 
(BWA) in een commentaar op re
cente persberichten.
Een Nieuwsbrief van de Stichting 
Ornithologisch Veldonderzoek 
Nederland (SOVON) gaf onlangs 
aanleiding tot speculaties dat 
in Nederland meer zeldzame vo
gelsoorten zouden broeden dan 
verwacht, dat vele soorten zich 
zouden uitbreiden en dat de me 
meeste roofvogels en uilen zich 
zouden herstellen van de ver
liezen ten gevolge van gebruik 
van landbouwvergiften in de 
jaren zestig. Slechts van enke
le soorten werd een achteruit
gang gemeld. Volgens de Werk
groep Kritische Biologie is dit 
rooskleurige beeld vergaand 
vertekend. Dat komt omdat een 
deel van de "vooruitgang” niet 
zozeer een toename van het aan
tal vogels weerspiegelt als wel 
een toename van het aantal 
waarnemers. Voorzover de voor
uitgang wel reëel is, moet wor
den bedacht dat zij wellicht 
slechts een wankele basis heeft 
omdat zij deels lijkt gebaseerd 
op enkele zachte winters of op 
kunstmatige voorzieningen, zo
als nestkasten (torenvalk) en 
braakliggende polders (kieken
dieven). Lijkt dus de vooruit
gang overschat, de achteruit
gang is volgens de Werkgroep on- 
derschat. Dat komt omdat de door 
SOVON gehanteerde methode onge
voelig is voor het vaststellen 
van aanta1sverandering. Per sal
do lijkt de Nederlandse vogel
stand eerder achteruit te gaan 
dan vooruit, en voor de toekomst 
kunnen we volgens de Werkgroep 
al helemaal niet optimistisch 
zijn. De geprojecteerde ontwik
kelingen in landbouw, wegenbouw 
en dergelijke zullen de Neder
landse vogelstand' steeds verder 
verarmen.28

OPTIMISME OVER






