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Het zijn rare tijden. Wie had ooit kunnen voor-
spellen dat de wereldeconomie zou worden 
lamgelegd door de wijze waarop mensen met 
dieren omgaan. En dat er honderdduizenden 
zouden sterven als gevolg van de wijze waarop 
wij mensen met dieren omgaan.
Corona is nog een mild virus vergeleken bij 
bijvoorbeeld de vogelgriep H5N1, wanneer 
die van mens tot mens besmettelijk zou worden. 
 Viroloog Ron  Fouchier van het Erasmus Medisch 
Centrum toonde aan dat een kleine mutatie van 
het virus dat zowel in wilde vogels als in pluim-
vee voorkomt, tot 200 keer dodelijker zou kun-
nen zijn dan de huidige corona pandemie. Het 
zou een biologisch wapen zijn dat elk voorstel-
lingsvermogen te boven gaat.
En het zou ons op korte termijn kunnen over-
komen wanneer we de crisis niet als keerpunt 
gebruiken.
Good Old Jane Goodall waarschuwde on-
langs in The Guardian dat het einde van onze 
samen leving in zicht is, wanneer we de crisis 
niet  benutten voor een radicale ommezwaai. 
 Centraal daarin: handen af van de dieren en van 

de  natuur. 
Ze zei: “Om 
toekomstige 
crises te 
voor komen 
zullen 
we ons 
voedings-
patroon 
 drastisch 
moeten ver-
anderen en 
moeten over-

stappen op plantaardig voedsel. In het belang 
van de dieren, de planeet en de gezondheid van 
onze kinderen.

Inmiddels lijkt te omgekeerde reflex gaande in 
de jagerswereld. Elk jaar worden er duizenden 
schapen doodgebeten door loslopende hon-
den, richten mensen letterlijk een slachting aan 
onder schapen 
en lammeren, 
vaak zelfs on-
verdoofd, maar 
wanneer een 
solitaire wolf een 
aantal schapen 
doodt die door 
de eigenaar niet 
in bescherming 
zijn genomen 
met een stroomdraad of in een nachtopvang, 
schreeuwen boeren, jagers en Seger baron van 
Voorst tot Voorst moord en brand en dat de wolf 
bejaagbaar zou moeten worden.
Datzelfde gebeurt met het wilde zwijn, duikt er 
ergens Afrikaanse varkenspest op, dan moeten 
direct alle wilde zwijnen dood , desnoods met 
vangkooien waarin hele families worden ge-
vangen waarna de zwijnen een voor een door 
jagers van dichtbij worden doodgeschoten, in 
absolute doodsnood. Alleen om de belangen 
van de intensieve varkenshouderij te beschermen.
De Faunabescherming heeft een beloning van 
1000 euro uitgeloofd voor tips over de locatie 
van die vangkooien, en een Rotterdamse zaken-
man heeft die beloning verdrievoudigd tot 
3.000 euro, om dit schandaal in beeld te 
 kunnen brengen.
We blijven strijden voor in het wild levende 
 dieren, ook in het corona en post-corona tijdperk 
en vragen u ons daarin te steunen met wat in uw 
vermogen ligt. Op pagina 18 vindt u alle infor-
matie over het juridisch fonds dat we in het leven 
geroepen hebben om dieren nog beter te kunnen 
beschermen. Mogen de dieren op u rekenen?

Handen af van dieren

Om toekomstige 

crises te voorkomen 

zullen we ons 

voedingspatroon 

drastisch moeten 

veranderen

We blijven strijden voor 

in het wild levende 

dieren, ook in het corona 

en post-corona tijdperk

Niko Koffeman
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Maar wat, als je na al die tijd alleen maar leest 
hoe slecht het in dit land allemaal geregeld is? 
De moed opgeven en radicaal stoppen met het 
streven naar een eerlijke en fatsoenlijke manier 
van omgaan met de natuur? Natuurlijk niet, dat 
kunnen we niet. We blijven de domheid en de 
kwalijke praktijken van alle betrokkenen aan de 
kaak stellen. We blijven ageren tegen overheden 
die het uit gemakzucht of om electorale redenen 
opnemen voor groeperingen die in onze ogen 
de natuur onverantwoordelijk veel schade toe-
brengen. 
Hier daarvan weer gewoontegetrouw een aantal 
saillante voorbeelden, in de hoop dat het enige 
verandering in het denken van het publiek kan 
bewerkstelligen en nadrukkelijk niet om de lezer 
depressief te maken. Als er de laatste maanden 
iets duidelijk werd gemaakt, dan was het wel 
dat de politiek soortgelijke problemen niet altijd 

op soortgelijke wijze te lijf gaat. Het milieu heeft 
de laatste jaren zeer geprofiteerd van het feit dat 
een aantal zeer kwalijke stoffen niet of nauwelijks 
meer in onze grond, water en lucht terecht komt. 
Loodverbindingen uit benzine, fosforverbindin-
gen uit wasmiddelen, zwavel uit brandstoffen, 
fluorverbindingen in spuitbussen, ze verdwenen 
zonder al te veel weerstand. Maar kom niet aan 
stikstofverbindingen, want voor de uitstoot daar-
van zijn vooral de boeren verantwoordelijk. Dat 
weten we allemaal al zeker dertig jaar. De natuur 
in ons land is daardoor, meer dan door welke 
andere oorzaak ook, zo goed als vernietigd. 
Wat er in agrarische gebieden nog probeert te 
overleven, krijgt regelmatig een dodelijke cocktail 
van “gewasbeschermingsmiddelen” over zich 
heen. De agrariërs zelf zijn in meerderheid over-
tuigd dat hen geen enkele blaam treft. Integen-
deel, zij treden agressief naar buiten en kunnen 
daarbij rekenen op politici en media die hen met 
fluwelen handschoentjes aanpakken en die van 
hen tolereren, wat iedere andere maatschappe-
lijke groepering een lawine van harde kritiek zou 
hebben opgeleverd. Gevolg is dat de agrariërs 
in feite nog jaren door kunnen gaan met het 
vergiftigen van onze omgeving. Even, vorig jaar, 
was er hoop, toen duidelijk werd dat driekwart 
van onze totale insectenpopulatie hierdoor is uit-
geroeid. Maar de commotie hierover is al weer 
grotendeels verstomd en straffe maatregelen om 
de insectenpopulaties te helpen, zijn uitgebleven. 
Er is echt geen diepgaand onderzoek voor nodig 
om te concluderen dat niet alleen de insecten 
zo’n dramatische achteruitgang hebben mee-
gemaakt. De rest van de natuur volgt al, in rap 
tempo. Insecteneters zijn het eerste slachtoffer. 
Alle andere dieren doen er misschien iets langer 
over, maar komen zeker aan de beurt. In Noord-
Amerika is de situatie natuurlijk niet beter: daar 

Harm Niesen

Boeren, burgers en 
buitenlui, 

rechters en politici

R egelmatig klagen lezers van 

deze rubriek over het sombere 

gevoel dat zij na lezing ervan 

overhouden. Negatieve feiten en gebeurtenissen 

overheersen in ruime mate de zeldzame 

lichtpuntjes. Veel uitzicht op een radicale 

verbetering bieden die gebeurtenissen niet. En 

toch, onze enige reden van bestaan is dat we 

uitzicht willen bieden op een wetenschappelijk en 

ethisch verantwoord beheer van de wilde fauna 

in ons land. Al meer dan veertig jaar. 
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schat men dat de vogelbevolking in 50 jaar
met zo’n 3 miljard is gedaald. In Europa zal het 
niet anders zijn. En daar zijn de boeren kennelijk 
trots op (zie foto hieronder). U wist het misschien 
niet, maar we moeten de boeren dankbaar 
zijn voor de natuur, die zij voor ons gemaakt 
hebben. En daarom verdienen de boeren nóg 
meer respect. Dat er dankzij de boeren geen 
weidevogels meer zijn, is ook tot de weidevogel-
beheerders doorgedrongen. Als ze het in de vrije 
natuur niet meer redden, dan gaan we ze maar 
kweken. Afsluiten van de rest van de wereld, 
eigenlijk een soort ophokken dus. Electrische 
rasters moeten de vogels tegen de boze bui-
tenwereld beschermen. Van die rasters die ook 
schapen tegen wolven kunnen beschermen, maar 
waar de boeren geen geld aan willen uitgeven. 
Armlastige natuurbeheerders kennelijk wel. Is dat 
natuur? Bovendien laten kleine marterachtigen, 
ratten, roofvogels, ooievaars en reigers zich 
daardoor toch niet tegenhouden. Het ontbreekt 
er nog maar aan, dat ze elke morgen gevoerd 
worden en vitaminepilletjes krijgen. Overdreven? 
Nou, de Friese plannen om 10.000 kievitseieren 
en 6000 grutto-eieren te roven, ze in broedma-
chines uit te broeden en vervolgens kunstmatig 
op te fokken, schijnen nog niet definitief van de 
baan te zijn. In Artis staat van oudsher een grote 

kooi waarin een selectie van Nederlandse stelt-
lopers leeft. Wie had 75 jaar geleden kunnen 
denken, dat die kooi in feite een toekomstbeeld 
is van wat we nu als “natuur” zouden moeten 
ervaren? Meer dan de helft van ons land wordt 
in beslag genomen door agrarische bedrijven 
en dat zijn op dit moment niet meer dan giftige 
woestijnen voor onze inheemse flora en fauna. 
Een heel enkele soort probeert daarin te over-
leven, wat voor het gevoel van een boer auto-
matisch schade betekent. Waarvoor maar één 
oplossing bestaat. Een legertje vrijwilligers, die er 
nota bene ook nog voor willen betalen, is maar 
al te graag bereid die oplossingen te bewerkstel-
ligen. Schieten, een andere oplossing bestaat 
niet. Rapporten, waaruit blijkt dat grote groepen 
ganzen ‘s winters nauwelijks of geen schade 
toebrengen aan gras, worden achteloos gene-
geerd. Ach ja, zulke rapporten werden ook al 
in 1978 gepubliceerd en toen maakten ze ook 
geen indruk. Rapporten waaruit blijkt dat het doel 
van het bestrijden van 300.000 ganzen per 
jaar nooit gehaald zal worden, maken evenmin 
indruk. Maar hopelijk denken rechters daar an-
ders over, want het is allemaal in flagrante strijd 
met de Europese Vogelrichtlijn. En gelukkig stellen 
rechters zich minder dienstbaar ten opzichte van 
boeren op dan politici.

Arrogantie ten 
top: deze boer 
is kennelijk zeer 
tevreden over 
zichzelf. En wil meer 
waardering voor de 
manier waarop de 
Nederlandse natuur 
door de boeren 
verworden is tot 
woestijn.
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De plezierjacht is altijd een factor van 
betekenis geweest bij prins Hendrik, 
Bernhard en nu ook koning Willem 
Alexander. 
Ja, evenwel niet altijd tot grote vreugde bij de 
dames. Wilhelmina tolereerde het fanatisme van 
Hendrik en Juliana had een bloedhekel aan de 
jacht; zij vond dat afknallen van dieren maar 
niks. Ik neem het Bernhard nog steeds een beetje 
kwalijk. Hij had een landgoed in het noorden 
van Tanzania, het Rift Wall Estate, 130 hectare 
letterlijk in the middle of nowhere. Dat had hij 
voor een prikkie gekocht, met als doel het terrein 
in cultuur te brengen. Maar dat deed hij niet en 
later verkocht hij het weer. Eigenlijk met steun en 
geld van ontwikkelingshulp, maar dat is weer 
iets anders. Het landgoed was extreem slecht 
bereikbaar, alleen met een Cessna, zo’n klein 
éénmotorig vliegtuigje. Bernhard liet zich daar 
in een landrover met chauffeur rondrijden, een 
bediende draaide het raampje omlaag en dan 
schoot hij comfortabel vanaf de achterbank tien, 
vijftien buffels op een dag. Hij vond dat schit-
terend, maar snel het raampje weer dicht want In
te

rv
ie

w
Gerard Aalders 

De Oranjes 
krijgen altijd hun zin

Gerard Aalders is historicus, schrijver en publicist. Hij werkte van 

1993 tot 2010 als onderzoeker bij het Nederlands Instituut voor 

Oorlogsdocumentatie (NIOD), schreef talrijke boeken en heeft een 

reputatie hoog te houden als criticus van de Oranjes en met name Prins Bernhard. 

Zijn motto ‘Niets is zeker, en zelfs dat niet,’ lijkt ingegeven door decennia lang 

historisch onderzoek en onlangs liet hij zich - als een zeldzame dissonant in een koor 

van bijval - kritisch uit over de toespraak van de koning tijdens de dodenherdenking. 

We spraken met hem over de affaire rond het Kroondomein en de jachtmores van  

de Oranjes.

Eric Schoones

ze hadden schrik van de tseetseevlieg. De buffels 
liet hij liggen voor de aaseters. 
 
Juliana heeft hem daar niet vanaf kunnen 
praten. 
Nee ze had geen enkele invloed op hem; hij 
wel op haar en hij dankte zijn positie aan zijn 
huwelijk met het staatshoofd van Nederland.
 
Wilhelmina leek wel begaan met de natuur.
Of met haar rust. Je zou misschien kunnen 
 zeggen dat ze door het tegen houden van de 
aanleg van wegen door het Kroondomein iets 
goeds deed voor de natuur, tegen de versnip-
pering, maar ik denk dat voor haar de rust toch 
de doorslag gaf. Zo wilde ze ook geen Joodse 
vluchtelingen uit Duitsland te dicht bij het Paleis; 
die moesten maar naar Westerbork. Wat haar 
motieven ook waren blijft moeilijk in te schat-
ten, want ze was een wereldvreemd mens; ze 
 begreep weinig van haar omgeving. Op zich 
ook niet zo vreemd, met dat protocol: ze mocht 
niet worden tegengesproken… Dan word je 
 vanzelf een raar mens. 
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blieke opinie; daarom is elke presentatie volledig 
geregisseerd. Interviews zijn toneelstukjes, er is 
niets spontaan. 

Je zag bij Zembla dat Rutte de Tweede 
Kamer uiteindelijk niet informeert. 
Ja dat is buitengewoon kwalijk. Ook dat de 
 kamer maar een beetje ritueel sputtert, maar nooit 
de hakken in het zand zet en een nette regeling 
wenst. Vragen stellen over het koningshuis: dat 
wantrouwen is beschamend, dat doe je niet. 

Op andere terreinen moet men de eigen 
broek ophouden en onze vorst krijgt ten 
onrechte € 4.741.425,90 subsidie voor 
vijf jaar en hij houdt zich niet aan de 
voorwaarden. Wat denkt u, is het kansrijk 
dat juristen daar werk van maken? 
Dat is geloof ik wel de bedoeling, maar de kans 
dat er een uitspraak komt acht ik vrij klein, terwijl 
ik het wel enorm zou toejuichen. Rechters zijn er 
ook niet happig op, en als de landsadvocaat er 
een voor de koning gunstige draai aan geeft, 
ben je snel uitgepraat.

En politiek? 
Eigenlijk hetzelfde. Het koningshuis is ontzettend 
populair, 65-70 procent van de bevolking is voor 
de monarchie en maatregelen tegen een popu-
lair instituut als het koningshuis zijn electoraal 
niet te verkopen. Pak je ze fors aan dan heb je 
een goede kans dat je bij de volgende verkie-
zingen de prijs betaalt. Dat hebben we met de 
Lockheed-affaire gezien. 

Zou de koning zijn blaam niet willen 
zuiveren en die subsidies terugbetalen om 
toch tenminste het jagen te rechtvaardigen?
Ook die kans lijkt me uitermate gering, en het 
zou me in ieder geval zeer verbazen als hij 
zoiets zou doen. Ik vond 
het sowieso ook zeer verba-
zend hoe weinig er in de 
kranten over het Loo is ver-
schenen. Het koekjesrecept 
van Maximá, dáár schrijven 
ze over; bij het nieuws op 
RTL4 werd zelfs het hele recept voorgelezen. 
Heel Nederland vond de toespraak van Willem 
Alexander waarin hij zijn grootmoeder zoge-
naamd afviel zo fantastisch, maar het waren 
gewoon een paar open deuren en historisch was 
het onjuist.

De liefde van Bernard voor de jacht was 
toch op z’n minst opmerkelijk voor een 
president van het Wereld Natuur Fonds? 
Tja, hij jaagde ook op olifanten. Als je niks te 
eten hebt, dan kan ik het me nog voorstellen dat 
je een dier moet doden om te overleven, maar 
voor je plezier mooie dieren op zo’n manier af-
knallen, daar snap ik de lol niet van. 

In de Zembla-uitzending was ook een 
interviewfragment van lang geleden te zien 
waarin koning Willem Alexander door 
Paul Witteman werd gevraagd naar de 
jacht, maar er kwam niet echt een zinnig 
antwoord. 
Nee, ik heb dat ook gezien. Hij snapt dat er 
mensen tegen zijn, maar hij is dat niet. Klaar. 
Hij mag natuurlijk…

Hallo?
De verbinding is verbroken en lachend komt hij 
weer aan de telefoon: Dat was de AIVD waar-
schijnlijk. 

Ze houden u in de gaten? 
Soms heb je een vermoeden. De koning mag 
vanwege de ministeriële verantwoordelijkheid 
eigenlijk ook geen mening geven over de jacht, 
maar ik heb wel het idee dat hij van september 
tot december het Kroondomein gebruikt om te 
jagen. 

De uitzending van Zembla liet zien dat de 
koning daar ten onrechte subsidie voor 
ontvangt.
Ik geloof wel dat dat klopt, gezien ook alle 
andere voordelen die de Oranjes genieten. Ze 
kunnen bestellen wat ze willen met als motief 
dat het onmisbaar is voor het uitoefenen van het 
koningschap. Zo gaat dat al sinds Willem I. De 
Oranjes en geld is gewoon een buitengewoon 
raar fenomeen: ze zijn enorm inhalig en krijgen 
altijd hun zin. 

Er is een taboe op onderzoek en openheid 
met betrekking tot het koningshuis en 
tegelijkertijd heeft de koning feitelijk een 
spreekverbod. 
Daar komt het wel op neer. Als hij gaat jagen 
laat hij wel zien dat hij geen tegenstander is 
maar een harde stellingname zal hij altijd om-
zeilen. Dat vindt de RVD ook niet zo leuk, want 
aaibare dieren doden valt niet goed in de pu-

De Oranjes en geld, 

een buitengewoon 

raar fenomeen.
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Politiek gezien is het niet geheel ondenk-
baar dat op enig moment in de komende 
decennia er een Kamermeerderheid 
komt voor een algeheel verbod op de 
plezierjacht. Hoe zou dat vallen bij 
de koning? 
Als ze dat erdoor krijgen, voor heel Nederland, 
zijn er natuurlijk altijd uitzonderingen denkbaar 
voor het Kroondomein, voor de getalsregulatie of 
verzin maar wat mooie woorden. Het komt altijd 
goed met de Oranjes. Het lijkt me op dit moment 
nogal utopisch, maar je weet nooit. Zolang we 
een rechtse meerderheid hebben onder leiding 
van CDA en VVD zie ik dat totaalverbod er nog 
niet komen. 
En mocht de republiek uitbreken, dan gaat 
het Kroondomein van de staat terug naar de 
erfgenamen van Wilhelmina en als dat fysiek 
onmogelijk blijkt, dan wordt er een schatting 
gemaakt van de waarde van het Kroondomein, 
vermeerderd met de wettelijke rente en dat wordt 

dan uitgekeerd. Ik vond het jammer dat dit in 
de uitzending van Zembla niet aan de orde is 
geweest, want eigenlijk hebben de Oranjes het 
Kroondomein gewoon in bruikleen gegeven en 
ons, de staat, met de lasten opgezadeld, terwijl 
ze de lusten voor zichzelf reserveren. Ik heb me 
de laatste week behoorlijk geërgerd aan die 
voorkeursbehandeling en daar op mijn blog 
over geschreven. Dat was een goed gevoel in 
 coronatijd. 

Dat lucht op?
Ja inderdaad. 

Maar als de republiek uitbreekt... dan zal 
nog eerder de jacht verboden worden? 
Ik denk niet dat ik het nog ga meemaken. 

Lees verder op het blog van Gerard Aalders: 
www.gerardaalders.nl

De wolf en de boerHarm Niesen

17 mei, emotionele melding van een schapenboer: “Helaas hebben wij gisterenmorgen 

een onaangekondigd, ongewenst, onaangenaam en schrikwekkend bezoek gehad in 

ons mooie koppel fokschapen. Wij vonden een dood lam dat flink was aangevreten, 

plus zes dieren die wonden vertoonden aan de hals. Een grote carnivoor heeft flinke schade 

berokkend aan onze veestapel. (…) 

Kunt u nog volhouden dat dit natuurlijk gedrag van een wolf is? Dit is volledig onnatuurlijk, sterk 

gestoord gedrag. Hoe lang moeten wij toezien hoe de wolf onze weerloze dieren doodt? Wat moet 

er gebeuren voordat we concluderen dat dit zo niet verder kan? 

De groei van de wolvenpopulatie zal zonder verdere actie doorgaan. Jonge wolven vliegen uit, op 

zoek naar een eigen territorium. Dit zijn jagers in opleiding. Die gaan voor de snelle, gemakkelijke 

hap als ze de kans krijgen.  

De ellende die voortvloeit uit de uitbreiding van de wolvenstand zal ieder jaar verder toenemen. Ieder 

jaar zal het aantal uitzwervende wolvenpubers groter worden. Ook zal, om de wolf in Nederland 

te houden, de komende jaren veel belastinggeld worden gespendeerd aan adviseurs, deskundigen, 

experts, projecten, commissies etc..  

Na het uitgeven van ettelijke miljoenen zullen de geleerden en ambtenaren tot de conclusie komen 

dat de wolven zich hebben gevestigd en zich thuis voelen, maar dat ze hier eigenlijk niet passen. 

Nu wordt “collateral damage” nog geaccepteerd, maar waar ligt de grens van wat we nog blijven 

accepteren? Wolven zijn fantastische dieren die in de vrije natuur thuis horen. Wij hebben simpelweg 

niet voldoende vrije, ongerepte natuur om ruimte te bieden aan wolven! Stop deze ellende.  

Stop wolven in Nederland.”
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Reactie van Harm Niesen, 
woordvoerder van 
De Faunabescherming:
Wat een hypocriet geleuter, uiteindelijk 
brengen alle boeren hun zo geliefde 
schapen en ander vee naar het abat-
toir! Dat is pas een bloedbad. Gelukkig 
hebben we strenge EU-regels, anders 
was Carola Schouten ongetwijfeld voor 
de jammerende boeren gezwicht. Net 
als al haar voorgangers... Schapen, en 
ook ander vee, horen in een echt na-
tuurgebied niet thuis. Daar is de wolf de 
baas, niet de schapenboer. Of het nou 
om paarden, koeien, schapen, geiten 
of wisenten gaat, dit zijn in ons land 
geen van nature in het wild voorkomen-
de soorten. Ze worden gebruikt om de 
gevolgen van de stikstofdepositie een 
beetje te maskeren, als een alternatief, 
mechanisch hulpmiddel. Maar vanzelfsprekend 
is het in de verste verte geen oplossing voor het 
stikstofprobleem en houdt het de schrikbarende 
achteruitgang van alle soorten niet tegen.

En verder:
Het staat vast dat honden vele honderden malen 
meer schapen aanvallen en doden dan wolven. 
Al vele jaren lang. En hoeveel lawaai maken 
schapenboeren daarover? Maar natuurlijk zijn de 
wolven nu weer de klos. Niemand is ooit oog-
getuige van een aanval door hond of wolf, maar 
aanvallen van wolven worden ruimhartig ver-
goed. Kassa dus voor de schapenhouder! Iedere 
claim wordt overigens zorgvuldig gecontroleerd, 
maar als het om handel blijkt te gaan, komt dat 
niet meer uitgebreid in de pers. Tegenstanders 
van wolven blinken uit in een volstrekt gebrek 
aan kennis. Gelukkig is de wolf in de hele EU 
strikt beschermd en is het aanvallen van vee geen 
reden om iets tegen de wolf te ondernemen. Ken-
nelijk wil dat maar niet doordringen tot boeren en 
CDA’ers. Schapenhouders zijn domweg verplicht 
hun schapen door middel van elektrische rasters 
en/of speciale honden tegen wolven te bescher-
men. Anders krijgen ze geen schadeloosstelling 
in geval van schade. 

Maar verreweg het belangrijkste, iets dat we 
overal met luide stem duidelijk moeten maken, 
is de ervaring en het wetenschappelijk onder-
zoek, met name uit Slovenië: als je geen last 

van schade aan onder andere schapen door 
wolven wil hebben, is er maar één oplossing: 
laat ze volstrekt met rust! Ja, steeds als een nieuw 
gebied door wolven wordt ingenomen, ontstaat 
er  schade bij schapenboeren. Omdat de wolven 
het gebied nog niet kennen en daarom hun af-
keer van menselijke aanwezigheid opzij moeten 
zetten om honger te vermijden. Is de wolf een-
maal gesetteld, dan weet hij/zij hoe aan wild 
voedsel te komen. Schade aan vee is dus een 
onvermijdelijk effect van de nieuwe vestiging, 
maar zeer tijdelijk. Treed je daar tegen op door 
de wolf te verjagen of zelfs illegaal te doden, 
dan is het slechts wachten op de volgende 
 nieuwe wolf met precies hetzelfde probleem! 
Niet mee bemoeien dus. 

Komen er dan niet teveel wolven? Nee, nooit! 
Een roedel wolven bestaat uit alfa-man en -vrouw, 
de jongen van dit jaar en de jongen van vorig 
jaar. De laatste worden aan het einde van het 
jaar verjaagd. En moeten dan een eigen territo-
rium gaan zoeken. Is er nog ruimte, dan gebeurt 
er wat we nu in ons land zien: in geschikte 
gebieden ontstaan nieuwe territoria.  Komen de 
zwervende jongelingen in een territorium van een 
andere roedel, dan worden ze onverbiddelijk 
gedood. Vinden ze geen geschikt, leeg gebied, 
dan verhongeren ze of komen ze om in het ver-
keer. Er bestaat domweg geen gevaar voor een 
teveel aan wolven buiten de voor deze dieren 
geschikte gebieden!

Foto: Shutterstock 
Nederland, 
Jolanda Aalbers.
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Wat natuurlijk het meest in het oog 
springt bij deze prachtige jonge dieren, 
is dat schattige gestreepte pyjamapakje 
dat ze dragen. En die hebben ze niet 
voor niets aan. Hierdoor vallen ze name-
lijk in het bos minder op voor vijanden. 
Hoe zit dat? In het vroege voorjaar, 
wanneer de frislingen geboren worden, 
staat de zon nog laag aan de hemel. 
Dit zorgt, helemaal in lijn met de witte 
strepen op hun rug, voor langwerpige 
schaduwen in het bos. Om die reden 
“draagt” een reekalfje witte stippen. In 
de periode dat zij ter wereld komen, 
rond mei-juni, staat de zon hoger en 
schijnt deze door het bladerdak heen. 
Dat zorgt voor stippen van zonlicht en 
schaduw. In de natuur is kortom niets 
voor niets. Over alles is goed nage-
dacht!

Vlak na dit geluksmoment lees ik op de 
site van Nieuwe Oogst, een media-
kanaal voor de land- en tuinbouwsector, 
het gruwelijke nieuws ‘dat de mogelijk-
heden om wilde zwijnen af te schieten 
in Noord-Brabant en Limburg sinds enige 
tijd zijn uitgebreid’. Een van de midde-
len is de vangkooi en de belangstelling 

daarvoor blijkt groot te zijn, lees ik in datzelfde 
artikel. Tijdens een demonstratie van deze kooi 
door varkensboer en akkerbouwer Toon Kuipers 
is het een drukte van belang. Boeren, jagers en 
terrein- en landgoedbeheerders en bestuurders en 
medewerkers van ZLTO en LLTB: allemaal zijn ze 
afgekomen op dit “event”.
Ik lees verder dat deze vangkooi ‘een upgrade 
is van het exemplaar dat Kuipers jaren geleden 
samen met een vriend eigenhandig van beton-
matten in elkaar laste, naar voorbeeld van Ame-
rikaanse boeren’. Kuipers ving er tientallen wilde 
zwijnen mee; de wildbeheereenheid zorgde 
vervolgens voor het afschot…

Mijn maag draait zich om en mijn verbeelding 
draait op volle toeren. Ik zie gruwelijke moord-
partijen, angst, pijn, verdriet. Ik probeer deze 
beelden van mijn netvlies te krijgen, maar helaas, 
tevergeefs. Hoezeer ik ook terugdenk aan mijn 
ontmoeting met de frislingen, het beeld van wilde 
zwijnen, gevangen in een kooi, krijg ik niet meer 
uit mijn kop. Ik hoor de schoten en het angstige 
gekrijs van de dieren. Vreselijk.
 
Ik denk terug aan de mooie, creatieve oplos-
singen van moeder natuur. Aan die prachtige 
gestreepte pyjama’s. En wat stelt de mens daar 
tegenover? Lelijke, gruwelijke en immorele korte-
termijn “oplossingen”, meestal afkomstig uit de 
koker van jagers en boeren. En de beleidsbe-
palers knikken en buigen braaf, aangemoedigd 
door die machtige en door geld gedreven kliek 
van boeren en jagers.

Remco Stunnenberg

De vangkooi

Recent had ik het geluk én het voorrecht om 

amper een week oude frislingen voor mijn 

lens te krijgen. Ik kreeg van pure ontroering 

tranen in mijn ogen en mijn hart maakte meerdere 

vreugdesprongetjes. Van zo nabij had ik die biggen van 

het wilde zwijn niet eerder gezien. Dit gaf me niet alleen 

de kans om ze eens van echt dichtbij te fotograferen, maar 

ook om ze eens goed te bestuderen. Hun gedrag, het 

spelen en ravotten… Zo op het eerste gezicht gingen ze 

helemaal hun eigen gang, maar ze hielden moeder zwijn 

heel goed in de gaten. Én vice versa. 

C
ol

um
n



ARGUS 1 / 2020 11

Uit de beschikking blijkt dat de overheid zonder 
enige onderbouwing en in strijd met de wet de 
koning vrijstelt van belangrijke subsidievoorwaar-
den. Experts noemen dat lijnrecht in strijd met de 
wet. Door de vrijstelling kan de koning een ge-
bied van 7200 hectare, oftewel zo’n driekwart 
van het hele natuurgebied, drie maanden per 
jaar voor het publiek sluiten zodat er geen enkele 
sociale controle kan worden uitgeoefend op de 
jachtpartijen van de koning en zijn gasten. 

De bossen rond Kroondomein Het Loo worden 
beheerd door de koning maar zijn eigendom 
van de Staat. Een wonderlijke constructie die 
stamt uit de jaren ’50. Toen het bijvoeren van de 
zwijnen en het onderhoud van de jachtvelden de 
koninklijke familie te kostbaar werd, bedacht een 
notaris uit Vaassen een constructie om de lasten 
geheel bij de Staat neer te leggen en de lusten 
bij het Hof te houden. Naar verluidt kreeg de 
notaris tegen zeer aantrekkelijke voorwaarden 
de beschikking over een boerderij aan de rand 
van Het Loo in ruil voor de bewezen diensten. 

De jacht kon doorgaan, terwijl de kosten uit 
publieke middelen betaald werden. In 1958 
“schonk” koningin Wilhelmina het blooteigendom 
van het jachtgebied van Prins Hendrik aan het 
volk, met als voorwaarde dat het vruchtgebruik 
aan het Hof toekwam en dat bij afschaffing van 
de monarchie, het gebied weer in volledige 
eigendom van de koninklijke familie zou komen. 
Een wonderbaarlijke constructie waar sindsdien 
zeer geheimzinnig over wordt gedaan. De 
beantwoording van vragen vanuit de volksver-
tegenwoordiging en de pers wordt behendig 
omzeild of genegeerd. Uit de gegevens die het 
BNNVARA programma Zembla achterhaalde 
blijkt dat het ministerie van Landbouw, Natuur en 
Voedsel veiligheid (LNV) in totaal 4,7 miljoen euro 
natuursubsidie aan de koning verstrekte voor de 
periode 2016 - 2021.

Voor andere subsidieontvangers geldt dat ze 
het terrein minstens 358 dagen per jaar moeten 

Niko KoffemanZembla uitzending 

onthult onrechtmatige subsidie
 

Tijd voor een royaal gebaar

De 4,7 miljoen euro 

natuursubsidie die koning 

Willem Alexander krijgt voor 

Kroondomein Het Loo is onrechtmatig verleend. 

Dit stelden drie vooraanstaande juristen op basis 

van de subsidiebeschikking waarop Zembla 

de hand heeft weten te leggen na aanhoudend 

speurwerk. 

De Fauna-
bescherming, 
in actie in het 
Kroondomein, 
wordt door de 
politie in de gaten 
gehouden (najaar 
1997).
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openstellen voor het publiek op straffe van verlies 
van de subsidie. Slechts 1 hectare mag worden 
aangehouden voor privégebruik. De openstel-
lingseis is bedoeld om de belastingbetaler te 
laten meegenieten van het gesubsidieerde natuur-
gebied. Uit de niet eerder openbaar gemaakte 
beschikking blijkt dat de koning ‘ter bescherming 
van zijn persoonlijke levenssfeer’ niet 1 ha maar 
7200 ha van het Kroondomein mag sluiten en 
geheel is vrijgesteld van de openstellingsverplich-
ting van 358 dagen.

Onbehoorlijk bestuur
“Er zijn zoveel dingen mis, bestuursrechtelijk 
gezien, aan deze beschikking dat je kunt zeg-
gen: dit is onrechtmatig”, zegt professor Wim 
Voermans in de uitzending. Hij is hoogleraar 
staats- en bestuursrecht aan de Universiteit Leiden. 
Hij noemt de voorkeursbehandeling in strijd met 
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur: 
“Er wordt alleen maar gezegd: voor u geldt dat 
niet”. Hij heeft maar één verklaring voor deze 
constructie: het staatshoofd wil ‘ongestoord kun-
nen jagen’.

Prof. Mr. Peter Nicolai, als advocaat gespecia-
liseerd in bestuursrecht, is namens De Faunabe-
scherming een bezwaarprocedure gestart om de 
subsidie aan te vechten. “Het kan natuurlijk niet 
dat er een ongelijke behandeling is, een bevoor-
deling van één iemand.” Voermans zegt dat het 
bezwaar kansrijk is: “Als het bij de rechter komt, 
dan denk ik dat hij er gehakt van gaat maken.”
Intussen probeert het ministerie er alles aan te 
doen om het niet zover te laten komen, door te 
stellen dat De Faunabescherming ‘geen belang-
hebbende zou zijn’.
Een opmerkelijke stelling, omdat juist De Fauna-
bescherming sinds de jaren ’90 voortdurend 
actief is bij het volgen van het faunabeleid rond 
en in het Kroondomein, met een verbod op de 
drijfjacht op wilde zwijnen als gevolg, met het 
uitoefenen van de sociale controle op de wijze 
waarop met de in het wild levende dieren in het 
Kroondomein wordt omgegaan, en het ter discus-
sie stellen van de onrechtmatige sluiting van het 
gebied.
 
‘Juridische belazerij’
Martin Jan van Mourik, emeritus-hoogleraar nota-
rieel recht, zegt over de omstreden afspraken met 
de koning: “Ik zou dit juridische belazerij noe-
men. Dat hoef ik niet te accepteren als  burger”. 
Het koninklijk huis stelt op de eigen website dat 
de koning “onder dezelfde voorwaarden” als 
iedere andere private beheerder van bos- en 
natuurterreinen gebruik kan maken van de sub-
sidieregeling. De regeling is gebaseerd op de 
Subsidieverordening Natuur- en Landschapsbe-
heer Gelderland 2016. In 2018 verzekerde 
minister-president Rutte pers en politiek na vragen 
over de subsidieverstrekking in de Tweede Ka-
mer: “Hier is gewoon sprake van een analoge 
toepassing van een verordening”. Volgens Rutte 

Misbruik van publieke middelen

Niet alleen krijgt het koninklijk huis onterechte subsidie op onjuiste 
voorwaarden om de jachtpartijen in het kroondomein ongestoord 
uit te kunnen oefenen, ook worden op grote schaal publieke mid-
delen ingezet om sociale controle op de jacht te frustreren. Tijdens 
hofjachtpartijen werden tijdens het hoogtepunt van de strijd van De 
Faunabescherming tegen de drijfjacht op wilde zwijnen niet al-
leen mensen en materieel van de Dienst Beveiliging Koninklijk Huis 
ingezet, maar ook eenheden van de regiopolitie en de koninklijke 
marechaussee. Er werden zelfs mensen van de radiocontroledienst 
opgetrommeld om het mobilofoonverkeer van de waarnemers van 
De Faunabescherming uit te peilen. 
Een medewerker van de radiocontroledienst uit die tijd, die liever 
anoniem wil blijven: “We werden ingeschakeld om de posities van 
de mensen van De Faunabescherming vast te stellen in het ‘belang 
van de actievoerders’ omdat de tijdens de jacht gebruikte munitie 
ernstig letsel zou kunnen veroorzaken. De Apeldoornse politie riep 
onze hulp in, ook omdat wij de weg goed kenden in het gebied, 
de koninklijke beveiligers hadden niet veel kennis van het terrein. 
Datzelfde gold voor de mensen van de marechaussee. De mensen 
van De Faunabescherming hadden walkie talkies aan de hand 
waarvan we hun posities voortdurend konden vaststellen en door-
geven aan de organisatie rond de hofjacht.”
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gelden voor de koning in deze situatie dezelfde 
regels als voor alle andere burgers. Onzin, vindt 
prof. Van Mourik: “Men wil hem behandelen als 
elke andere particulier en vervolgens breken ze 
dat op allerlei manieren af”.

De Tweede Kamer werd onvolledig 
geïnformeerd
Al jaren is er ophef over de subsidieverlening 
voor het Kroondomein. Een meerderheid in de 
Tweede Kamer wil dat het Kroondomein het hele 
jaar voor het publiek toegankelijk is en steunde 
een motie van de Partij voor de Dieren daartoe. 
Maar het kabinet weigert die motie uit te voeren 
en de Rijksvoorlichtingsdienst (RVD) laat weten 
dat het natuurgebied ook dit najaar dichtgaat, 
van 15 september tot 25 december. Kamerleden 
die in 2018 wilden weten op welke gronden 
de ontheffing is verleend, kregen nooit antwoord 
van premier Rutte. Dat had wel gemoeten, zegt 
prof. Voermans: “De Kamer is hierover onvolledig 
geïnformeerd”.

De koning weet van de prins geen 
kwaad
In 2018 schrijven minister Schouten van LNV en 
premier Rutte in een Kamerbrief dat de sluiting 
essentieel is “voor de balans tussen houtproduc-

tie, de aanwezigheid van grote hoefdieren en de 
recreatiemogelijkheden”. Het ministerie van LNV 
wilde tegenover Zembla geen nadere toelich-
ting geven op deze uitspraak: “Het betreft een 
bestendiging van een lijn die al decennia wordt 
ingezet”.

Hoewel de redacteuren van Zembla de subsidie-
aanvrager verschillende malen om een reactie 
hebben gevraagd, zweeg die in alle talen. De 
Rijksvoorlichtingsdienst laat weten dat de koning 
geen interviews geeft. De RVD verwijst naar de 
nietszeggende Kamerbrief van Schouten en Rutte.

Uitzending terugkijken? Links via colofon voorin 
deze Argus.

Kroondomeinzwijn 
Nog voor het in het kroondomein 
kan vriezen dat het kraakt 
vermoed ik dat hier menig zwijn 
(wellicht grofweg een half dozijn)
al door de vorst is koud gemaakt 

© Aad van der Waal/ mei 2020

Jean Gouders
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Foto: Gregg Yan, Wikipedia

Stéphanie Palsma-
van Voorthuizen

Schubdier: 

 en hoofdverdachte

Hij eet graag mieren en termieten, heeft een lange, dunne tong en korte voorpoten 

waar hij krachtig mee kan graven. Het lijf is bedekt met schubben die als 

dakpannetjes over het hele lichaam liggen, met uitzondering van de buik en de 

binnenzijde van de armen. Bij gevaar rolt hij zich op: het schubdier, in het Engels Pangolin genoemd. 

Al zeker 47.000 jaar bevolkt hij in haar huidige vorm delen van Azië en Afrika. En nu is ze één van 

de hoofdverdachten als het gaat om de verspreiding van het coronavirus.
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Maar wie is de werkelijke dader? Laten we 
het geld volgen: zijn huid wordt namelijk duur 
betaald. Sinds januari 2017 is er een wereld-
wijd verbod op de handel in schubdieren, het 
is één van de sterkst bedreigde groepen van 
zoogdieren ter wereld. Twee jaar later wordt 
er nog steeds een recordaantal schubdieren in 
beslag genomen. Honderdduizenden van dit 
solitair  levende dier worden nog altijd jaarlijks 
gestroopt. In de zomer van 2019 werd in 
4 maanden tijd vijftig ton aan illegale Afrikaanse 
schubdierschubben in beslag genomen. 
De belangrijkste markt: China.
 
Tussen 1960 en 2004 is de Chinese schubdier-
populatie door massale stroperij met meer dan 
90% afgenomen. Het vlees is een delicatesse 
en de schubben worden als medicijn gezien. 

De gezond-
heidsclaims 
zijn welhaast 
wonder-
baarlijk en 
zeker divers: 
het doet 
ontstekingen 
verdwijnen, 
het stimuleert 
de melk-
aanmaak 
bij moeders, 
bevordert 

de potentie van mannen en, niet te vergeten: het 
helpt tegen kanker.

In China raken de schubdieren dus ‘op’. Maar 
kijk: volg het geldspoor verder en je komt in 
Afrika uit. Het schubdier is de trieste winnaar 
geworden in de categorie bushmeat: het meest 
gestroopte en meest illegaal verhandelde dier. 
Zijn schubben zijn meer gevraagd dan het vlees 
van apen en zijn bigger business dan de tanden 
van olifanten en hoorns van de neushoorn.

Ook in het Afrikaanse Nigeria gebruikt men 
al eeuwenlang de schubben voor de medici-
nale  eigenschappen. Hoewel het schubdier 
in Afrika nu nog niet beschouwd wordt als 
ernstig bedreigd, zal dit niet lang meer duren. 
In  Afrikaanse landen als Nigeria en Kameroen 
neemt de smokkel naar China flink toe.
 

In Azië kunnen ze al niet meer voorzien in de 
enorme vraag van China naar schubben en vlees 
van de schubdier. In Maleisië zijn de dieren de 
afgelopen drie jaar niet meer aangetroffen, zo 
vertellen inheemse jagers. Onderzoekers van 
de Terengganu-universiteit in Maleisië 
concluderen dat stroperij de schubdier-
populatie in Maleisië op de rand van 
uitsterven heeft gebracht.
 
In Indonesië is de handel zeer ‘verfijnd’ 
geworden; het is qua organisatie ver-
gelijkbaar met de drugshandel. Het 
maakt Indonesië tot ‘s werelds grootste 
illegale exporteur van vlees en schub-
ben van het schubdier. De dieren worden op de 
eilanden Kalimantan, Java en Sumatra door ben-
des massaal afgemaakt.
 
De populatie Filipijnse schubdieren is in 21 jaar 
met meer dan 50 procent afgenomen. Ze komen 
alleen nog voor in de provincie Palawan, een 
eiland van twaalfduizend vierkante kilometer. 
Hier zien we voor het schubdier hetzelfde lot als 
eerder geschetst in een artikel over de papegaai-
duiker in de Argus van oktober 2019: toeristen 
willen het dier eten omdat ze denken dat het 
een plaatselijke lekkernij is en de lokale bevol-
king doet geen enkele moeite om dit verhaal te 
 ontkrachten.

Als het verdwijnen van diersoorten nog geen 
argument was voor de bescherming van het 
schubdier, dan helpt het misschien dat ze als 
mogelijke verspreider van het virus Covid-19 
gezien worden. Met andere woorden, traditio-
nele ‘medische’ praktijken hebben mogelijk een 
rol gespeeld bij het ontstaan van een pandemie, 
waarvan de gevolgen nog niet zijn te overzien. 
Deze maand is overigens bekend geworden dat 
China het schubdier heeft geschrapt van de lijst 
van ‘erkende medicijnen’.

Kijk ook op de volgende websites, die door 
 journalisten, wetenschappers  en natuurbescher-
mers van over de hele wereld zijn ingericht: 
www.pangolinreports.com en 
www.savepangolins.org. Stroperij, smokkel, 
 illegale handel en consumptie van het schubdier 
worden gedocumenteerd en ook worden er 
 voorstellen voor actie gedaan. 

De Chinese

schubdierpopulatie

is door massale

stroperij met

meer dan 90%

afgenomen.

In Indonesië 

is de handel 

zeer ‘verfijnd’ 

geworden.
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Tot aan zijn pensioen was hij 
rijksambtenaar en toen hij Wieb 
Jansen als voorzitter van Kritisch 
Faunabeheer opvolgde zei hij: 
“Met de blik naar boven heb ik 
die beslissing genomen. Ik kon 
niet zeggen: Ik ben een christen, 
dus ik hoor niet bij jullie thuis.” Hij 
benadrukte dat de organisatie een 
niet-religieus gebonden stichting 
was en dat zijn pogingen om met 
christenen een soort fauna beheer 
op te richten steeds op niets 

Niko Koffeman

Op 20 april overleed op 94-jarige leeftijd  

onze oud-voorzitter Jeen Poeder. 

Als toegewijd lid van de Nederlands 

Gereformeerde Kerk was zijn overtuigde keuze voor de 

Faunabescherming voor hem een volkomen logische keuze. 

Het protestantisme beperkte zich voor hem niet alleen tot de 

reformatie, maar strekte zich uit tot een protest tegen allen die 

de natuur voor hun plezier vernielen of naar hun hand zetten. 

In memoriam: 

Jeen Poeder 
13 mei 1925 – 20 april 2020
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Hij wilde niet alleen dromen van een ideaal 
 hiernamaals, maar werken aan een ideaal 
hiernumaals. Hij geloofde niet in de eeuwige 
jachtvelden, maar in een nieuwe aarde op 
de berg Sion waarvan de Bijbel zegt dat de 
wolf er de gast is van het lam. Niemand zal 
daar kwaad doen, niemand sticht nog onheil. 
Wat Jeen zozeer aansprak in Stichting Kritisch 
Faunabeheer, later de Faunabescherming, was 
juist die aanpak, ooit vormgegeven door onze 
oprichters zoals Wieb Jansen, Hugh Gallagher, 
Harm Niesen en Rita Stockmann: “De zwaksten 
beschermen tegen het recht van de sterksten, in 
alle omstandigheden. De waarheid nooit geweld 
aandoen en alles wat weerloos is bevrijden uit 
het schootsveld van de geweerdragers.”
Hoewel geen van de bestuurders van de Fauna-
bescherming de religieuze overtuiging van Jeen 
deelde, voelde hij zich altijd zeer bij ons thuis 
en wij hebben altijd genoten van zijn bijdragen. 
Jeen Poeder was een bijzonder mens en zal 
voortleven in onze dankbare herinneringen!

Wij wensen zijn familie en dierbaren sterkte bij 
het verwerken van dit verlies.

Staatssecretaris Gabor wordt voor ‘De Reehorst’ ontvangen door SKF-voorzitter Poeder en SKF-nestor Jansen 
(foto: archief SKF).

uitliepen. Hij vond dat niet zo vleiend voor het 
christendom en toen de  Koninklijke  Nederlandse 
Jagers Vereniging (KNJV) zich in haar brochure 
“Goed rentmeesterschap” zonder enige nadere 
verklaring bediende van bijbelteksten, barstte 
hij los in ons blad Argus: “Schandelijk! Weer-
zinwekkend! De jagers willen de ethiek van het 
christendom op een doortrapte manier voor hun 
karretje spannen”. Het beheersargument van 
de jagers vond hij ‘flauwekul’: “Ze dóen het zo 
graag. Ze betalen ervoor, het is een oerdrift, een 
passie”. Hij bestreed de jagers niet met openge-
slagen  bijbel, maar na minutieuze studie van het 
Oude en Nieuwe Testament formuleerde hij een 
christelijk standpunt over de jacht: “Nergens in 
de Bijbel staat dat je dieren zomaar dood mag 
slaan. Als Adam en Eva worden bekleed met 
dierenvellen, is dat geen pleidooi voor de jacht. 
Alleen in uiterste noodzaak mogen dieren wor-
den gedood, en dan alleen op de meest humane 
manier”. In het Oude Testament kwam Poeder 
slechts twee jagers tegen. “Ezau, die zich van 
God noch gebod iets aantrok, en Nimrod, een 
gewelddadig jager, een terrorist, voor wie mens 
noch dier veilig was.” 
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Juridisch Noodfonds Faunabescherming 

Laat dieren 
tot hun recht komen

Meeuwennesten in 

Waalwijk 

23 mei: “Na een mislukte poging om on-
line een rechtszitting te organiseren, be-
paalde de rechter dat het dan vandaag 
maar in levende lijve moest gebeuren. 
Het ging om de Voorlopige Voorziening, 
die we van de rechter in Den Bosch vroe-
gen, om te voorkomen dat DSM Waal-
wijk nesten en eieren van zilvermeeuw, 
kleine mantelmeeuw en stormmeeuw mag 
vernietigen. De ontheffing die de pro-
vincie heeft afgegeven was volgens ons 
volstrekt niet onderbouwd. Vooral geba-
seerd op “overlast” van poepende en 
krijsende meeuwen die installaties zou-
den beschadigen en mensen angst zou-
den inboezemen. “Overlast” wordt in de 
EU-Vogelrichtlijn nadrukkelijk uitgesloten 
als reden om tot bestrijding van vogels 
over te gaan. Dat geldt uitsluitend voor 
vogels; er is geen “Europese Zoogdier 
Richtlijn”... Na een korte schorsing gaf 
de rechtbank ons in alle opzichten gelijk. 
Altijd leuk om de chagrijnige gezichten 
van de provincie-fatjes en de “fauna-
beheerders” te zien.”

Stichting De Faunabescherming zet zich al meer dan 40 jaar, 

tot 1997 onder de naam Stichting Kritisch Faunabeheer, in 

voor een vrij leven voor in het wild levende dieren.  

Van vogelvrij naar kogelvrij, van wettelijke bescherming naar werkelijke 

bescherming.

Niko Koffeman

Met succes, we zorgden via acties dat de drijf-
jacht op wilde zwijnen verboden werd, we stel-
den het rapen van kievitseieren met succes aan 
de kaak wat leidde tot rechterlijke verboden, we 
vochten de jacht op vossen, ganzen, reeën, dam-
herten, kraaien, roeken en tal van andere dieren 
met succes aan bij de rechter, kortom we leggen 
al bijna een halve eeuw de jagers het vuur aan 
de schenen.

Recent werd de jacht op edelherten in de Oost-
vaardersplassen door de rechter verboden, wis-
ten we zwanen in Zuid-Holland te beschermen 
tegen de kogels van jagers en boekten we een 
klinkende overwinning door de meeuwen bij 
DSM in Waalwijk bescherming te bieden tegen 
eierrapers en jagers.

Nu hebben we de onrechtmatige subsidie voor 
het Kroondomein aan de kaak gesteld in de 
jachtvrijstaat die het Kroondomein gedurende 
drie maanden per jaar voor koning Willem 
Alexander is. Als het aan hem ligt wordt het 
Kroondomein per 15 september opnieuw geslo-
ten, tegen de wens van een meerderheid van de 
Tweede Kamer in.
We hebben bezwaar aangetekend tegen de ver-
leende vergunning en ook dat zou weleens een 
zaak van lange juridische adem kunnen worden.

Daarom roepen we uw hulp in. Sinds jachtver-
gunningen decentraal worden afgegeven moeten 
we in 12 verschillende provincies ontheffingen 
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Soms loopt het minder 

voorspoedig: vliegveld Eelde

13 mei: volgens de voorzieningenrechter rammelt zowat alles 
aan de verleende ontheffing voor het schieten van een groot 
aantal vogels en zoogdieren op vliegveld Eelde. Het leidt echter 
niet tot schorsing, omdat de voorzieningenrechter meent dat 
het om mogelijk herstelbare gebreken gaat. De uitspraak bevat 
daarom een opdracht aan Gedeputeerde Staten om binnen vier 
weken op het bezwaar te beslissen en daarbij de door de rech-
ter gesignaleerde gebreken te herstellen. 
15 juni: ondanks uitblijven van aanvullende argumenten van de 
provincie Drenthe wordt ons verzoek afgewezen. De provincie 
lapt de opdracht om binnen vier weken de “mogelijk herstelbare 
gebreken” op te lappen aan zijn laars, en komt er nog mee 
weg ook.

U kunt uw bijdrage overmaken via onze website, 
of op bankrekening NL72 TRIO 00338540091 
van Stichting De Faunabescherming onder ver-
melding van Juridisch noodfonds.
Alvast heel hartelijk dank voor uw steun, namens 
de dieren die dat zo hard nodig hebben.

die jagers alle vrijheid bieden bij de rechter 
 bevechten. Dat kost veel tijd, geld en menskracht 
en om dat vol te kunnen houden hebben we een 
juridisch noodfonds in het leven geroepen.
Alleen zo kunnen we in het wild levende dieren 
letterlijk tot hun recht laten komen.
Alstublieft, geef wat in uw vermogen ligt om de 
dieren voldoende rechtsbijstand te kunnen geven, 
zonder dat zijn ze nog weerlozer tegen jagers 
en boeren.

Via het juridisch noodfonds kunnen we blijvend 
een vuist maken. 
Met hulp van onze donateurs, van wie er velen 
ook in hun testament lieten weten dat ze willen 
dat De Faunabescherming ook na hun dood 
doorgaat met het voeren van actie tegen de 
zinloze hobbyjacht. Tegenwoordig zijn er tal 
van manieren om fiscaalvriendelijk te schenken. 
De fiscus draagt tot 52% bij aan uw schenking 
wanneer u dat doet via een vaste afspraak tot 
periodieke schenking. Meer informatie hierover 
op onze website of via onze penningmeester, zie 
colofon voorin deze Argus.
Ook is een eenmalige gift als advocaat van de 
dieren natuurlijk zeer welkom.

Zilvermeeuw op nest, foto Harm Niesen.
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Er is over het coronavirus in de afgelopen maan-
den al zoveel geschreven, dat het bijna ondoen-
lijk is om daar nog iets aan toe te voegen. Vanuit 
mijn activiteiten in de Werkgroep Voetafdruk 
Nederland en bij De Faunabescherming doe ik 
desondanks een compacte poging.

Hoe heeft dit virus kunnen ontstaan en tot een 
pandemie kunnen leiden? Kort gesteld:

 • Teveel mensen
 • Teveel reizen
 • Teveel omgang met wilde dieren
 • Te intensieve veehouderij

Hierbij zou ik het kunnen laten, want deze vier 
punten spreken natuurlijk voor zich.

Toch is benoeming van het te grote bevolkings-
aantal op deze wereld nog steeds vrijwel taboe. 
Terwijl het overduidelijk is dat alle wereldproble-
men zich meer dan evenredig, zelfs exponenti-
eel, opstapelen door een nog steeds groeiende 
bevolking. Terwijl de grenzen die onze planeet 
ons stelt al heel ver overschreden zijn. Bevolkings-
krimp is dus noodzakelijk, linksom of rechtsom. 
Na afdoende voorlichting door de overheid die-
nen individuele keuzes van ouders bij hun kinder-
wens echter wel gerespecteerd te worden. 

Niet alleen voor het terugdringen van de CO2-
uitstoot, maar ook ter voorkoming van nieuwe 

uitbraken van pandemieën, is duidelijk dat er 
minder gevlogen moet worden. Ook op andere 
manieren reizen en goederen verslepen over de 
aarde zal drastisch moeten verminderen.

Virussen als Covid-19 kunnen overspringen van 
wilde dieren op de mens. Hieruit volgt al direct 
dat met minder jacht en minder handel in en 
 consumptie van wilde dieren, de kans op dit 
overspringen vele malen kleiner zou zijn.

Minstens zo erg zijn de ziekten die van wilde 
dieren op gehouden dieren kunnen overspringen, 
en vice versa, zoals de Afrikaanse Varkenspest. 
Die leiden tot gruwelijke “ruimingen”. Laat de 
economische schade ervan maar even zitten. 
Het risico van dergelijke besmettingen is voor 
sommigen een motief om wilde dieren te  willen 
 bejagen. Maar juist door jagers zijn in het 
verleden besmettingen over een groter gebied 
 verspreid. Beter zou het zijn om zowel de jacht 
als de intensieve veehouderij af te schaffen. 

Kortom, als deze pandemie is uitgewoed en er 
hopelijk een vaccin is gevonden voor er nieuwe 
opflakkeringen komen, wordt het echt tijd om 
grote, onontkoombare beslissingen te nemen, 
van lokaal tot mondiaal, zowel individueel als 
collectief.

Laat de echte zwanen intussen ongestoord 
 vliegen, maar haal de KLM uit de lucht.C
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Quintijn Hoogenboom

Zwanen
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Wilde Zwijnen
Jagers schieten graag op wilde zwijnen. Dat is een heel groot wild 

varken met harde haren. Ze lopen met een hele familie wel eens 

over de weg en zeker ’s nachts kan dat best gevaarlijk zijn want je 

botst er zo tegenaan. Niet te hard rijden dus! Maar ja, hoe meer je 

er doodschiet hoe meer zwijnen er worden geboren. Jonge 

zwijnen hebben door hun onervarenheid ook nog een  

grotere kans om te worden aangereden dan oudere 

dieren. Bovendien veroorzaakt de jacht onrust in het 

gebied, waardoor dieren in paniek juist op de weg 

terecht kunnen komen. Zwijnen willen, op zoek naar 

eten of een lekker modderbad, ook graag de grond 

omwoelen. Als je dat op je land niet wilt, dan kan 

je er toch ook gewoon een goed hek  

omheen zetten?

PIEP!

Het beste is om het vogeltje gewoon te laten zitten; 
dat is soms moeilijk om te doen. Veel vogeltjes leven, 
voordat ze echt kunnen vliegen, een tijdje op de grond, 
en worden gevoerd door hun vader en moeder. 
Dus dat hoort bij het groot worden. 

Je hebt een jong 
vogeltje gevonden, wat nu?

S H H U E D A S M

I B W E Z E L O V

U B O A R A T V R

M N L A O T R E H

Y P F M A R T E R

N J I W Z D L I W

Kan jij vinden welke wilde dieren in dit zoeker-
tje staan? Antwoorden achterin deze argus.

Tijdens je 
wandeling 

een reekalfje 
gevonden? Laat 
het met rust, de 
moeder is meest-
al in de buurt. 

Wat zijn ze 
schattig hè, die 
kleine Bambi’s! 
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Jachtverbod België 
De Vlaamse minister van Omgeving 

 Zuhal Demir en het Agentschap 
voor Natuur en Bos (ANB) heb-
ben het bestrijden en bejagen 
van in het wild levende dieren 

verboden. Deze maatregel is 
genomen omdat het noodzakelijk wordt geacht 
om verspreiding van het corona-virus tegen te 
gaan. Veel mensen hebben de ernst van de 
situatie nog steeds niet begrepen, zeggen zij. 
Verplaatsen voor het plezier of uitoefening van 
hobby zijn niet toegestaan.
Jagen en vissen zijn buitenactiviteiten en in Vlaan-
deren dus nu verboden. 

Kamervragen n.a.v. Vlaams 
jachtverbod
Naar aanleiding van het Vlaams verbod op de 
jacht in het kader van de coronamaatregelen 
heeft Frank Wassenberg van de Partij voor de 
Dieren schriftelijke vragen gesteld aan de minister 
van Justitie en Veiligheid en aan de minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.

Minister Schouten van Landbouw Natuur en 
Voedselkwaliteit laat het volgende weten:

“In Nederland geldt het advies om zoveel moge-
lijk thuis te blijven. Het is van groot belang dat 
jagers en vissers zich houden aan de richtlijnen 
van het RIVM. Er is geen aanleiding om voor 
het jagen en het beoefenen van de hengelsport 
aanvullende maatregelen te treffen, bovenop de 
maatregel die het kabinet al heeft afgekondigd. 

Verder is de jacht momenteel gesloten; deze 
wordt pas geopend op 15 augustus voor konijn 
en wilde eend en op 31 oktober voor fazant, 
houtduif, en haas. Schadebestrijding en popula-
tiebeheer kunnen doorgang vinden. Ook daarbij 
dienen de richtlijnen van het RIVM strikt in acht 
te worden genomen. Dit betekent onder andere 
dat er niet door meer dan drie jagers tegelijk kan 
worden gejaagd, waarbij de onderlinge afstand 
tussen de jagers altijd minimaal 1,5 meter is.”

Ten aanzien van de hengelsport wijst zij erop dat 
viswedstrijden, net als alle andere evenementen, 
verboden zijn tot 1 juni.

Ganzendag Krimperwaard IJssel 
Lekstreek
Op zaterdag 7 maart 2020 maart werden in 
de Krimperwaard op meerdere plaatsen door 
ruim honderd jagers ganzen bejaagd. Volgens 
de Jagersvereniging was het een groot succes. Er 
werd gejaagd op Canadese ganzen, Nijlgan-
zen en grauwe ganzen.
Het zijn dagen die met voorkeur in de maanden, 
februari, maart en april worden gehouden. Dat 
geldt ook voor de kraaien- en de duivendagen. 
Ruim honderd jagers met dodelijke wapens en 
hysterische jachthonden in het gebied, zullen 
voor alle diersoorten in het gebied ongetwijfeld 
ook een enorme verstoring veroorzaken. Zelfs in 
het broedseizoen worden de dieren niet ontzien.
Hoe geweldig en succesvol de wildbeheer-
ders het vonden, is te lezen op de sites van de 
WBE’s.

Gecombineerde kraaien- en 
ganzendag
Waarom jagers graag meedoen, blijkt ook uit 
een bericht van WBE Lopikerwaard. Daar werd 
op 14 februari jl een jachtdag georganiseerd. 
Daar betrof het voor juniorjagers een gecom-
bineerde kraaien- ganzendag, speciaal om te 
 kunnen leren. 
De vogels worden gebruikt als levende schiet-
schijven voor jongeren met een geweer.
Vooral de kraaien en kauwen worden door 
 jagers gezien als concurrent. Het is een argument 
van hobbyjagers om deze soorten intensief te 
bejagen.
Zo’n dag ziet er als volgt uit: Ganzen-Kraaien-
ochtend, tableau uitleggen en jachthoornblazen. 
Workshop doden zwanen-ganzen. Lunch met 
ganzenpaté of stamppot met ganzenrookworst. 
Workshop correct zwanen en ganzen doden. 
Opruimen en na-borrelen.
Alles onder het mom van schadebestrijding en 
populatiebeheer. Het zijn georganiseerde gezel-
lige jachtdagen voor jagers en door jagers.

Kauwen eten massaal 
eikenprocessierupsen
In mei 2019 kwam Nature Today met een arti-
kel waarin staat dat naast de ruim tien andere 
soorten, waarin is vastgesteld dat ze eiken-
processierupsen eten, ook de kauw aan de lijst 
is toegevoegd. Massaal zijn kauwen in eiken-D
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bomen aanwezig om zich aan dezerupsen te 
goed te doen. Behalve kool- en pimpelmezen 
lusten ook boomklevers, spreeuwen en koekoe-
ken de eikenprocessierups. Het plaatsen van 
mezenkastjes werd gepromoot om zo de rupsen-
plaag te beperken.

Bestrijdingsmiddel doodt alles
Het bestrijdingsmiddel Vertimec wordt tegen de 
eikenprocessierups als proef ingezet op 2500 
bomen in de provincies Utrecht, Noord-Brabant 
en Overijssel.

De Vlinderstichting tekent bezwaar aan, omdat 
het bestrijdingsmiddel alles doodt wat ermee 
in aanraking komt. Het College voor de toe-
lating van gewasbeschermingsmiddelen en 
biociden(Ctgb) heeft het bestrijdingsmiddel 
 beoordeeld en goedgekeurd.

De Vlinderstichting vindt dat bizar, omdat er 
al een enorme afname van de biodiversiteit is 
bij de insecten. Het Ctgb ziet dat niet als een 
 probleem: “Na bestrijding komen er genoeg 
insecten terug”.

Ook de Partij voor de Dieren is het niet eens 
met het besluit en roept minister Schouten van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit op om de 
proef waarbij 25.00 eikenbomen geïnjecteerd 
gaan worden met het gif per direct stop te zetten.

Nederlandse jager in Duitsland 
voor de rechter
Dit omdat de Twentse jager vorig jaar tijdens 
een drijfjacht in de uitgestrekte bossen van 
 Raddigke in de deelstaat Brandenburg een wolf 
doodschoot die jachthonden aanviel. Volgens de 
man was er sprake van een noodsituatie, maar 
de openbaar aanklager in Potsdam denkt daar 
anders over. De jager wordt beschuldigd van 
overtreding van de Duitse Natuurbeschermings-
wet. Die bepaalt dat het doden van wolven, een 
beschermde diersoort, bestraft kan worden met 
een gevangenisstraf van zes maanden tot vijf 
jaar of een boete van maximaal 50.000 euro. 
Volgens de Duitse media moet de jager in de 
loop van 2020 voor de kantonrechter in Potsdam 
terecht staan. De openbaar aanklager zegt dat 
er tegen de Nederlander voldoende bewijs is en 
dat er meer dan 50% kans is op een veroorde-
ling. De jager zat in een hoogzit (een uitkijkpost 

voor jagers). De wolf passeerde hem op zo’n 
tien meter afstand. 

Afschieten van vossen in 
Zuid-Holland
Het afschieten van vossen in Zuid-Holland ge-
beurt vaak niet volgens de wettelijke regels. Vaak 
ontbreekt de schriftelijke toestemming van de 
grondgebruiker waar de vossen worden gedood. 
Daarbij wordt de schriftelijke toestemming van de 
grondgebruiker illegaal aan andere jagers door-
gegeven. Jagers zien de vos als concurrent en 
deze wordt door hen met alle mogelijke midde-
len bestreden, zowel legaal als illegaal. Drach-
tige of zogende moedervossen worden gedood, 
wat gepaard gaat met buitensporig dierenleed. 
Daarnaast is de wettelijk bepaalde veiligheid niet 
gewaarborgd. Dat stelt de Partij voor de Dieren 
in Zuid-Holland in vragen aan Gedeputeerde 
Staten; ook omdat de jagers van de provinciale 
wildbeheer eenheden bij het doden van vossen 
meer dan eens wetten en regels overtreden. De 
PvdD is tegen het doden van vossen. Nu ook 
blijkt dat via de ontheffing wordt aangezet tot het 
plegen van strafbare feiten, willen zij dat de pro-
vincie de ontheffing per direct intrekt.

Prins Harry stopt met jagen
De fazantenjacht op tweede Kerstdag is een 
familietraditie waaraan prins Harry, prins William 
en hun vader prins Charles jaarlijks meedoen.

Meghan Markle, de vrouw van prins Harry, is 
echter niet gecharmeerd van het hele gebeuren. 
Zij is tegen het dragen van bont en tegen de 
jacht.

Meghan verbood de prins om op jacht mee te 
gaan, maar daar trok hij zich in het begin wei-
nig van aan. Maar nu geeft hij de familietraditie 
toch voor haar op, en stopt met jagen.

Antwoorden zoekertje 
pagina 21:

das
wezel
rat
hert
marter

wildzwijn
wolf
vos
muis



Vogelvrij?

De steenmarter (Martes foina) is een zoogdier 

en behoort tot de groep van marterachtigen (net 

zoals de hermelijn, wezel, bunzing, das, otter en 

nerts).

Ze hebben ongeveer de lengte van een kat, 

maar hun poten zijn korter en zijn ook wat fijner 

gebouwd.

Het is een roofdier, ze eten zowel dierlijk als 

plantaardig voedsel. In  Nederland komen ze 

vooral voor in het oostelijke deel van het land.

Steenmarters schuilen graag in oude hooibergen, 

houtstapels, schuurtjes, op zolder en onder fun-

damenten van gebouwen. Ook willen ze zich 

nog wel eens onder de motorkap van de auto 

verschuilen.

Ja, de steenmarter kan een autokabel door-

knagen en ja, ook eieren van weidevogels eten. 

Steenmarter

Foto: Shutterstock

Ellen Putman

Maar nee, dat is uiteraard nog geen reden om 

hem te bejagen.

Toch heeft de provincie Friesland het verzoek ge-

daan om de steenmarter op te nemen op de lan-

delijke vrijstellingslijst van vrij bejaagbare dieren.

Jarenlang werd de steenmarter met uitsterven 

bedreigd. Dit kwam door de jacht, met name 

voor zijn pels. Maar ook de intensivering van de 

landbouw droeg bij aan de afname van het aan-

tal steenmarters.

De steenmarter is niet voor niets een beschermde 

diersoort volgens de Wet Natuurbescherming. 

Inmiddels komen ze gelukkig weer steeds vaker 

voor en gaat het steeds beter met ze. Laat dat 

vooral zo blijven, laten we de steenmarter kogel-

vrij houden in plaats van vogelvrij.


